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pap die LWaijenbehirde von Bajeljtadi, ald BVormundidyafidbehdrde
pes bdamaligen LWohnfibed der Refuvrentin, die BVormundidhait
fiber Qepteve an threr Stelle verwalte. Die Fithrung der Vor-
mundjdait durdy die basdlevijdye Behbvde berubhte alfo nidt aus-
jelieRlich davauf, daf die NRefurventin ald baslerijche Niederge-
lafjene der bortigen Tertitorialfiobeit unterworfen war, jondern
gletdhsettig auf einem Auftrage der Hetmatbehbrde. Sollte alfjo
audh die Bormunbdihait ded LWobnovt3fantond iber einen fan-
tongfremben MNiedergelafjenen, weldhe ediglich fraft der Territorial-
hobett ded Ftieverlafjungditaated gefithrt wird, mit der (befugten)
Nudwanderung ded BVevormunbeten obme weiterd dabinfallen, o
trifft bied bdody tm vorliegenden Falle nidyt ju. Tenn Hier vevmwaltet
ebent die Dbadlerifhe Bormundjdhaitsbehdrde bdie BVormundidaft
nidht nur afd Ovgan ded frithern Wolbnortdfantond der Refur-
ventin, jondern gletchieitig tm Einverjtindniffe und in Vertvetung
ver itvcheriichen Heimatbehdrde und it daher beredhtigt (wenn
audy nicht verpflichtet), die BVovmumdidajt b8 zu weitever Ber-
fligung der Heimatbehidrde fovtzufeben; die vomuub]’c‘@&fﬂid)en
Redhte der Heimatbehdrde ndmlid) swurden dupch den Wobujis-
wedhfel der Refurventin nidht Bevithrt, jondern dauevten jeden-
falld anch nad) der Ueberfiedelung ver Refurventin in den Kanton
Bern fort. Hievan fann ein Sweifel um fo weniger beftehen, ald
ble RKantone Ririd) und BVern bdem Konfordate vom 15. Juli
1822 beigetveten find, {ich aljo gegenfeitig in BVormundihafts-
fadsent dle Unwendung ded Heimatdredhid ugejagt Haben wund
afd Ubrigend auch nady ber Sefesgebung ded Kantond Bern
(©als. 4 ALK}, 2 C) de peridnliche Hamdlungdfihigheit fich nadh
vem Gefele der Hetmat rvidytet, alfo die Refurventin, welhe nach
ihrem beimatlichen Sefese mnicht Handlungsfibig ijt, aud im
Kanton Bern, nady der dorvtigen Gefegebung, nicht ald Hand-
Tungdfabig gilt. .
Lemnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerde ijt verworfen.
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92. Urtheil vom 27. Degember 1890
in Gaden Siegrift.

A. Die Ghefrau ded Refurrenten erhob am 11, Februar 1890
gegen leptern im Gerichtsjtande ber Heimat, beim Begirfage-
richte Kulm, Kantond WUavgau, dle Scheibungdtlage, mit ber An-
gabe, Der Chemann fei unbefannt wo abwefend. Da der Be-
flagte auf Gbiftalaufforberung im aavgauifdhen Wmtdblatte hin
feine Untwort einreichte, fo wurde jur Wusfdllung eined Kontu-
mazialurtheild  gejdhritten und vom  Begivi3gerichte Kulm am
13, Mat 1890 erfannt:

1. Die poifden den Parteien Dbejtehende Ehe jei ghnzlich ge-
irennt.

2. Dex Veflagte wird ald fchulbiger Theil erflivt und verfallt,
der RiGgerin bie vom RNidter ju beftimmende Entjhadigung von
500 Fr. zu Dbegablen.

3. Die BVermbgendobjefte, weldhe die Kldgerin in die Ehe ein-
gebradyt, felen ihv ald @igenthum diberlajjen vefpeftive bper
Kiggerin Erfab fiir dadfelbe su leiften, joweit e3 nody nidht rvefti-
fuirt yourde.

4, Betlagter werbe jur Tragung der Koften verurtheilt, ber-
jenigen der Rlageparter im feftgefebten Betrage von 96 Fr.
30 €13,
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b, Die IWartezeit gur LWiederverehelichung wird fitv den Ve-
flagten auf wei Jafre beltimmt. Diefed Crfenntnif with dem
Betlagten dffentlidy zur Kemntniy gebracht und fritt 14 Tage
nach dem bdriften Cricdheinen in Rechtdtraft, wenmn Feine eiter-
jiebung erfolgt.

Die dffentliche Mittheilung gejchal Lediglich dburch dreimalige
Publitation im aargauijden Amigblatte; da binnen 14 Tagen
pon der britten am 5. Jult 1890 erfolgten Publifation fein
Nechtdmittel ergriffen wurde, jo befdeinigte ber Gericht3prifivent
vont Kulm, daf dad Urtheil in Rechtdfraft erwadhien fei.

B. Der Jefuvvent ift laut Bejdheinigung besd Semeindeani-
mannd von Riedholz, Kantond Solothurn vom 7. Oftober 1830
Jeit mehr af8 einem Jabre in Attidholy, Semeinde Riedholy, an-
gefeffen und BHat bovt feit 9. Auguit 1889 feine Schrijten be-
ponivt. Nadhvem er, wie er behauptet, erft im Wnguft 1890 vou
dem gegen ifn ausgefillten Rontumagialuctheile Kenntni e
Balten Batte verlangte er eine Ausfertigung bdedfelben und e3
wurbe thn diefe am 5. September ugeftellt. Nunmehr be-
{werte er fih mit Gingabe vom 25. Oftober 1890 beim
Bundedgerichte. v ftellt vad3 Begelhren: Dad angefochtene Wrtheil
be3 Begirfagerichted Kulm fei aufzubeben, unter Koftenfolge, in-
bem ev im Wefentlichen ausfithrt: Dasd Urtheil fei  evlafjen
Yoorben, ofne daf bie flagenbe Partet over bad Gericht fich ivgend
bavum beflimmert Hitte, 06 ber Beflagte wirflid) unbefannt no
abwefend fel. Gv habe mit feinen RKinvern erfter Ehe beftindig
in Attigholz gewohnt und fein Wohnort Gitte duvch einfache An-
frage bet dem Gemeinberathe feiner $Heimatbehbrde Retmbady er-
mittelt werben Ennen. Wmgefehrt fei die Chefrau ibm von dem
fritern  ebelichen Wohnorte Wiptingen weg davongelaufen wurmd
babe fih lingere Reit wvagabundivend Ferumgetrichen. Gin
Sdyreizerbitger, deffen Aufenthaltdort feiner Hetmatbehbroe be-
fannt fef, biirfe nichi al8 unbefannt wo abwefend Betrachtet und
e birfe gegen einen foldhen bas Rontumaialverfahren nicht
ezngeleitet werden. Dad Bundedgefes betreffend Siotlftand und
e gewdhrleifte bem tn der Schiweiz wohnenven Ehemann Hasd
Jedyt, dag eire Chejcheibungdtiage nur beim Richter feined
LWobnorted angebract werde. Diefed Recht werve durdy dad an-
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gefothtene Urtheil verlept. Die durch Publifation im aarganijden
Umtzblatte erfolgte dffentliche Buftellung ded Urtheild jef fliv ihn
nicht verbindlicy; diefe Form der Wrtheildmittheilung fei ungefeplid
und unverbindlich, jobalo eine Partei in der Schwely ein Somizil
befibe. Dad Begirf8gericht Kulm Habe 1ibrigend nidht einmal
piejentge Fovm dev Urtheildmitiheilung beobadhtet, weldhe bad Ge-
fes fitr dert Fall vorjdyreibe, daf die Parvtei voirtlich unbefonnt
wo abwefend fei. Denn § 406 der aargauiiden Givilproze-
oronung jdhreibe fitr diefen Fall auger der Vublifation im Amis-
blatte auch eine foldpe in einer der gelefenjten vaterliubdifchen
und tn einer audlindijden Ieitung vor. Jm Fragefalle fet aber
bad Wvtheil eingig im Wmidblatte verdffentlicht worden. Des
Wettern fithrt ber Nefureent aud, daf dad angefodhtene Wrtheil
audh matertell unbegriinbet fei.

C. Die Refurzbeflagte Frau Anna Barbara Stegrijt geb.
Baver ftellt in ihrec BVernehmlaffung auf bdieje Bejdhwerde den
Antrag: Dad Bunvedgericht mige auf dad Nefurdbegehren bes
Bejdwerdefithrer8 nicht eintveten, vefpeftive dazfelbe abmweifen
unter Kojtenfolge. Sie madyt im Wejentlichen geltend: Die Be-
Thwerde fel verfpitet und unguliffig. Dad angefodytene Nrtheil
Betveffe eine Nechtdjtreitigleit, relhe vom fantonalen Seridite
nady eidgendifijchen Gefeen su enficheiden gewefen fei und o3
finde daber WAet. 29 .-G, Unwendung. Danacy fei aber eine
Bejchwerde an dad Bundedgevidht nur gegen leptinftangliche fan-
tonale Hauptuvtheile ftatthaft; in casu Handle €3 fich aber nidht
um ein lelt= jondern um ein erftinftangliched Fantonaled Urtheil.
Sovannt fei  die  pevemtorifdhe pwoangigtigige Refurdfriff ves
Art, 29 O.-G. verfaumt. Nad)y den hiefiir maRgebenven Bor-
fdriften bder aargauijdien Givilprogepordnung fei angunehmen,
bag bie verbindliche Crdffnung ded Urtheild an den NRefurrenten
am 5. Sufi 1890, bem Tage dev dritten Publifation im aar-
gauijchen Amtablatte, ftattgefunden Habe. Danad) jei die erft am
25, Oftober cingereichte Vejdhwoerde verfplitet. Selbft wenn
Tibrigens nidht ble dritte Publifation im Amtsblatte, fonbern bie
am 5. September gefhehene Sujtelling einer fdriftlichen Nrtheils-
augfertigung an den Refurventen ald fiiv den Beginn der Ve-
fhwerdefrift maBgebend betvachtet wiivde, To wire die Befchwerde
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bod) verfpitet. Wasd bie BVefdmwerdefchrift su Ungunften der Re-
fursbetlagten anfiibre, fei, ba bad Bunbdedgericht de Sadie ma-
tertell nicht pritfen fonme, unevheblich und werbe fibrigens be-
ftritten. Daf der Refurrent Jeit 1. Juni 1889 einen feften
Wohnjtl in Attisholy gehabt Habe, werde mit Nicytwifien beftritten.
Uebrigend fei auch die3 unerheblich. e Refurgbetlogte f)&f}e Jur
eit ver Rlageanbebung feine Kenntnif vom Wohnjite ded Ne-
furventen gehabt unbd Babe benfelben bafer nac) Mafgabe der
aargauijdien Givilprogefordnung Sffentlicy vorladen lafjen fnnen,
Das Bunbedgericht abe Ubrigens nidit 3u pritfen, ob die Bor-
audjepungen ber Ginleitung bed Kontumagialverfabrensd nady
aavgautichem Progeprecite gegeben gewefen jeien, o6 die Publi-
fation be3 Urtheild i der gefeslichen Form erjolgt fet u. . w.
Sadpbestigliche Befdhmerden Hitte der Refurrent burdy Crgretfen
ver gutreffenden Rechtdmittel beim aargautidhen Dbergeridhte
geltend machen folfen; nachdem er dled verfiumt, Hnne e Jich
nidst nachivdglich beim Bundesgerichte bejdheren,

D. Aud einem vom Snflruftionsrichter eingeholten WBerichte
bed Geridhtdyrifiventen von Kulm vom 4. Degember 1890 geht
Bervor, dap bdie Bffentlihen Nufforderungen an den Refurventen
lediglich im aavgauifchen Amtdblatte publizivt wurden ; da nicht
befaunt gewefen fei, in weldher Gegend bev Refurvent fich auf-
halte, fo Babe man ,nidht von Belang gefundven, die Publifation
nod) n anbern Bffentlichen Bldttern zu madhen,”

Das Bundedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Die Befchwerde eridjeint nicht, wie bie Refurdbelagte meint,
alg civilechtlidhe Weitersiehung im Sinne ves Art, 29 O.-6.
(al8 weldye fie allerdingd unitatthaft ware), fonbern ald ftaats-
rechtlicher Mefurd im Sinne des Wrt. 59 ibidem. Sie riigt bie
BVerlepung der bunbdedgefenlichen Gerichtsjtandanorm ded Avt. 43
AD{. 4 ved Civilftandagefeses. Su viefer Ridytung ift aber, gemiy
fonftanter Praria des Bunbvesgerichtes, ver ftaatdrechtliche Refurs
an bad Pundedgericht fratthaft und war ohne vaf vorber der
fimfoncde Snjtangengug durchloufen werden mitfte. Die Befchmerde
ift au'cf) iyt verfpdtet. Durdh die Publifation des angefodtenen
Urtheil3 im aarganifdhen Wmidblatte ift eirte verbindlide Crdffnung
bedfelben an ben Refurventen fdion bephald nidit gefcheben, yeil
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pabel umpwoeifelbaft bie durd) bad aargauifde Gefes vorgejdrie-
benen Fovmen der Bffentlichen Sujtellung nidyt beobachiet wurben,
bie maggebende Erdffnung bed Urtheild an den Refurventen ge-
jehah daber erit mit ber Rujtellung einev fchriftlichen Urtheild-
audfertigung am 5. Geptember 1890 und e3 ift affn, ba bdie
Refurdjdyrift am 2D, Oftober eingeveicht wurde, dle fedyigtigige
Befdpwerbefrift ved Arvt. 59 D.-G. gewahrt.

2. 3n dev Sache felbft ift nicht u beyweifeln, dajy dev Re-
fuvvent gur Heit ber RlageanBebung im .Februar 1890 feinen
Lobniifs beveitd feit einiger Reit in Attisholy, Semetnbde Riedholy
Rantond Solothurn, batte und daf daber gembf Wrt. 43,
AL 1 bed Civiljtandsgefened ber ausdfchliepliche Seviditaftand fiir
bie Chejcheidbungstlage bort, am Wohnjige und nicht am Heimat-
orte bed Ghemannes, begriindet war, Dad Beyirfsgeridht Kulm
hat {omit, indem e3 auf bie Scheidungsflage der Ehefran eintrat
und fidh damit fillichweigend al3 fompetent evtldvte, den Art. 43
AL{. 1 eit. vevlet; dad Gericht war verpflichter, von Wmied-
wegen zu priifen, ob bie Voraudfegungen feiner Kompeten; ge-
gebernt feien, . 5. ob der Chemann feinen Wohnfis in der
Sdpwetz babe; e3 Hat died unterlaffen und Hat i Folge deffen
in einer Sadje geurthetlt, welde bunbdedgefeplich feiner Kompeteny
enfzogen war. Sein Urthet] unterliegt daber der BVernichtung.
Wenn bie Refurdbeflagte audgefithrt hat, ihr fet zur Beif der
Einleitung bed Progejjed bder Uufentbalt ihred Ehemanned wirt-
lichy unbefannt gewejen, jo fann DHievauj um o weniger anfom-
men, ald nady Lage Dder Sade, der Wohnjih ved Ehemanned.
offenbar fehr leicdht evmittelt werben fonute, voenn ernfthafte €-
fundigung banacdy gepflogen wurde uud ald udem oudy bie
bifentliche Bovladbung an den Refurventen feine srdnungdmdiRige
war, ba fie, ber ausbrlidlichen gefeilidhen Lorjdyrift juwoider, mir
im Umigblatte, nicht in anbern Hffentlidien Blittern erfolgte.

Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begrilndet erfldrt undb e3 wird mithin
bad angefochtene Urtheil ded Begirt3gerichted Kulm vom 13, Mat
1890 aufgehoben. '




