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vocation i la rupture du fravail de la part des recourants va
si manifestement A4 I'encontre du principe de droit précité
qu'il n’est pas possible de laisser subsister un jugement qui
consacre un sembiable déni de justice.

4° Les défendeurs au recours objectent, 1 est vrai, que les
conventions spéciales passées entre Ody et Bofféty, n’ayant
pas été produites par les recourants devant le tribunal des
Prud’hommes, ne peuvent étre prises en considération. Mais
outre que cette objection n’a été soulevée que dans la dupli-
que et repose d’ailleurs en fait sur une erreur, il suffit, —
pour lui enlever toute impeortance en droit, — de faire remar-
quer que dans leur mémoire en réponse, les défendeurs.ont
expressément reconnu U'existence des dites eonventions.

5° Pour ce qui concerne Pautre jugement des prud’hommes
sur les demandes Bofféty peére et fils, il convient de remar-
quer qu’il ne contient de considérants qu’au sujet de la récla-
mation de 30 francs « pour refus de donner du travail aux
demandeurs aprés la cessation de la gréve. » Quant aux
autres points litigieux, il n’est pas possible de constater par
quelles raisons de droit le tribunal a cru devoir admettre les
réclamations de 65 francs, 49 fr. 10 c. et 10 fr. 50 ¢. En par-
ticulier, il n’est pas possible de constater s'il a ou §'il n’a pas
pris en considération les conventions passées entre parties et
le réglement de fabrique approuvé par le Conseil d’Etat,
liant les défendeurs au recours au méme titre que tous les
autres ouvriers de la maison Ody.

L’allocation des 19 fr. 10 ¢. pour remboursement de las-
surance est en contradiction flagrante avec le contrat stipulé
entre parties le 25 Janvier 1889, qui est en droit absolument
valable et dont le tribunal des Prnd’hommes n’a pas méme
essayé de réfuter la force obligatoire.

Méme Yallocation motivée de 1a somme des 30 francs pour
refus du travail constitue un jugement arbitraire, attendu
qu'elle a pour effet d’accorder de ce chef une indemnité au
pere Bofféty, bien qu'il résulte incontestablement du dossier
de la cause que ce dernier, embauché déja entre temps dans
les ateliers Berchet et Sexauer, n’a demandé aucune reprise
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de travail chez Ody et fils. Il s'est plutét borné & dire dans
la réponse au recours < quil n’avait pas renoncé & l'idée de
» reprendre le travail avec son fils chez Ody, » et & cet
égard il suffit d’observer qu'il n’entrait évidemment pas dans
les intentions des signataires de l'accord intervenu entre
patrons et ouvriers le 42 Juin 1890 d’admettre que sieur
Bofféty pére piit demander en fouf temps a reprendre le tra-
vail dans la maison des recourants.

Par ces motifs,
Ie Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis. En conséquence, les deux jugements
rendus le 22 Juillet 1890 par le tribunal des Prud’hommes
du canton de Genéve en les causes Bofféty contre Ody et
Ody contre Bofféty sont annulés, sauf en ce qui concerne la
somme de 6 fr. 87 ¢. pour omissions sur travaux exécutés,
que les recourants ont, — au cours de la présente instance,
— volontairement accepté de payer.

II. Doppelbesteueruﬁg. — Double imposition.

88, Nrtheil vom 18. Oftober 1890 in Sadjen JImbhof

A. Arnolo Smbof-Smer it Cigenthiimer einer Fothfarberet
in Reiven (Kantond Lugern), welde er auf eigenen Namen umd
eigene Rechmung betreibt; feinen yperjbntichen Wobnfip und fein
Gompioir dagegen, von weldhem ausd bie Faufminnijde Leitung de
Gefthafts gefchieht, hat er in Bofingen (Kantond Aargau), wo
audh jeine Frma '3 Hanbel3regifter eingetragen ijt. Bidher ver-
frenerte 9. Smbof-Qmer in Deiden bdad bortige liegenjchajtliche
Bermbgen, einen Theil feine3 Crwerbed fowie den ,fammilicdhen
Gewerbefond3d” ver Fabrif mit 45,000 Fr., tn ofingen dagegen
50,000 Fr. an RKapitalien jowie einen andern Theil feined €r-
werbed. Der in Reiven Dbefteuerte ,Gewerbefondd” fest fich zu-
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fammen aqud in Neiden befindlichen Wiobilien, nimlicy den De-
weglichenr  Fabrifutenfilien und fonftigen @evithjdhaften, dem
Brenn= und Berpafungdmatertal 2., den Farbwaaven und voben und
gefarbten Baumwollgavnen. Jm Jahre 1890 zog bdie Gemeinde-
ftenerfommiffion von Zofingen bdovt audh den Hidher in NReiden
verfteerten Gewoerbefondd sur Beftenerung feran, A Smbof-Jmer
remonftricte hiegegen, wurde aber vou der Gemeindeftenerfommifjion
an dent Gemeinderath von 3ofingen verwiefen. DOiefer erflirte am
13. Quut 1890, er verlange feinewegd Berfteuerung eined Ob-
jeftes, welches mit Recht im Kanton Bugern Defteuert yverde;
sagegen beanfpruche er fiiv die Gemeinde Iofingen bad beffere
Redyt sur Befteuerung ded Gewerbefondd. Ev verwied daber ven
9, Imbof-Smer auf bem Weg bded jtaatdrechtlichen Refurfed an
pas3 Bundedgericht mit dem DBeifiigen, da ein Entjcheid ded Bun=
bedgerichted iiber eimen deravtigen Fall noc) nidyt vorliege, ein
jolcher aber bem Gemeinderathe ald Grundlage flir Enifdjeidbung
ahnlidher Falle evvoinfoht fei, fo twerde er demjenigen, der einen
joldhen Gundedgerichtfichen Entfcheid veranlajfe, bdie bdaberigen
RKoften vergliten, mbge nun der Entjcheid zu Guniten vher Fu
Ungunjten der Gemeinde Sofingen ausfallen.

B. St Jolge deffen ftellt A, JImbof-Jmer mit Gingabe vom
10,/12. Suli 1890, inbem ev davauf hinweidt, dag eine bunded-
widrige Doppelbeftencrung vorfiege, beim Bundedgerichie bden
Untrag :

1. Dasd fdweizerifhe Bundedgericht mdchte evfennen, o3 fei
unjulafjig, die 45,000 Fr. Gewerbefonds, weldhe bereits fn Feiden
verftenert werbent, audy in ble Stenerpflicht in Sofingen eingu:
beziehert.

2, @ventuell, fitv den Fall, daf biefem unter 1 geftellien Klage-
fihluffe von Seiten be3 Bunvedgerichied nicht beigepilichiet wilrde,
e3 jet der Gewerbefondd bed RKligers in Bofingen, dagegen nicht
tn Relven zu verfteuern; — alled unter Koftenfolge.

C. 3n ihrer Untwort auf diefe BVejdhwerde bemerft die Eine
wolnergemeinte Bofingen im Wefentlichen : €3 bandle jidy nur
um dle Befteuerung ved Gewerbefonds, Begilglich bed Crwerbed
bejtehe sur Zeit nody zwifchen den Parteien eine Beretnbarung;
er falle daber BHier aufer Betracht. In thatfachlicher Begichung fei

iI. Doppelbesteuerang. No 88. 629

su bemerfen, dafy die Bureaur bed Mefurrenten, in welchen ders
felbe mit feinen Gommid arbeite, fich in Bofingen befinver, von
yop aud bie gange Korvefpondeny ved Gejhijted und der Cinfauf
und Berfauf oder Waaven beforgt, alfo dad gange Gejthaft ge-
Leitet werde; in Reiven werden lediglich die Garne gefarbt und an
bie Sunben verfendet. Dag vedhtliche Domizil ver Firma ded Re-
furventen befinde jidh daber in Sofingen; in Feiden Habe diefelbe
gar fein Domizil. Am Ovte ded vechilichen Domizild des Ge=
jbifted aber miiffen dad Betriehafapital ded leptern, foweit eb
nidt in Jmmobilien und Majchinen Deftelie, bie Waaren umd
wody mebr die Guthaben, ald gelegen evachtet werben. Jn Zo=
fingen fel baher Diefes Bermbgen auch zu verjtenern. Auf alle
Falle wive 3 unbillig, wenn ber RKldger vitdfichtlicy bed '@5e:
{haftes a8 audjlieglich in Retoen jteuerpflichtig ertlint i?ﬁrbg,
trogbem ev fein Gefchaftadomizil und fein Gomptolr in Fofingen
Yabe. Das Bunvedgericht habe eimen dem vovliegenden g[eic{)m:s
tigen Jall nod) nie entfdjicden. Demnad werde beantragt: Die
Rlage fei abpuwwetfex und e3 fei demgemdR ric_f)terﬁd) audzu-
fprechent, dafy begliglich pe3 Gewerbefonds ven 45,000 Fr. He-
fingen und nicht MNeiven ftewerberechtigt fel.

D. Dagegen flihrt ber Regterungsrath ded Kantond Luzern
fi amert biefed RKantonsd und der Gemeinde Heiven aud : Der
Sefurvent jei gemdp der lugernifdhen Stenergefegebung (§ 3
litt. b und § 6 litt. b ded Steuergejeled vom 18. September
1867) fiiv ben in jeiner Tabvit in Neiden jtecfenden Gewerbe=
fonds fowie fite fein gewerbliched Cinfommen in S%_a'ﬁton S%ugem
fteuerpflichtig. Dieje Beltenerung ftebe mit Bunbefa.red)thcﬁen.@ru'nb:
fapen nicht im Wiverfprud. Dad Bunvedgericht habe in einev
Reihe von Enticheiven feftgeftellt, dap ber Kanton, auf effen
Gebiet eine Fabrif betrieben werde, gegemiiber bem} Kanton, wo
ver Fabritbejiper wohne, ein beffered Redht .auf %efteuer'uz'tg non}
Rayital und Ginfommen Habe. @5 fei fibvigens nur billig, baj
per Stanton, weldher die mit der Anlage vou Fabrifetablijfjement3
perbundenen, duvd) die Unjammbung einer Fabrifbeodlferung be-
bingten Jajten zu iragen Babe, dafiiv ein Wequivalent erhalte.
TWennt daher bad Bunbdedgeridt finben jollte, e3 liege in cast
eine unzuligige Doppelbeftenerung vor, o werde e3 nuv dabin
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entjcheiven {dnnen, daf Reiden besiehungweife der Rantort Lugern
Ginfihtlich ve3 Grmwerbed unmd Gewerbefond3 bed  Refurrenten
ftenevberechtigt fei, was ber Regierungdrath jeinerieits beantrage,

E. Der Regierungdrath ded Kantond Aargau feinerfeits, wel:
dhem gur Bernehmlafjung ebenfalls gegeben wurbe, bemerft: Die
aargauifhe Stewergefepgebung und Prarid verjtehe unter »Se=
werbefondd” eined Gejhiftes vie Waarenvorrithe (Robh- nnd ver-
arbeitetes Material), die Gevdthjhajten unb bdie gefhdftlichen
Fonbs (Gefhiftaguthaben), untev Ausfchluf der Gejdafidziveden
ptenenben Ltegenfchajten und der mit den Gebiuben verbumbenen
Mafjchiner. Ste behandle daber das Gewerbefapital purdhausd afd
mobiled Bermbgen, wie dad eigentliche Kapital an Werthijchrijten
und unterwerfe 8 gleich wie diefed der Befteuerung am Wohn-
prte bed Gigenthiimers. Der Regierungdrath theile dbaber die An-
ficht bed Gemeinderathed von Sofingen, dap dev Jtefurrent fie
feinen Gewerbefondd an jeinem Wohnorte tn Sofingen und nidyt
in Reiven ftenerpflichtig fet. Hieflir fprechen auch Billigleitd-
viidjichten, benn wenn der Grwerd aud einem gejdhdftlichen Cta-
Blifjement, eirter Fabrif und dergleichen, voll unbd gang da befteuert
ywerde, wo bad Gtabliffement fidhy befinde, fo wire e8 unbillig,
wenn die andere Gemeinde, in twelcher der Gigenthiimer wobne,
port wo aud er bad Befhdft leite und betreibe, wo ev mit feiner
Familie die Schulen und anbeved mehv benupe, den polizeilichen
Sdup geniege und devgleichen, leer audginge. Der Negierungs:
rath fpreche dafer den Wunjdh aud, dad Bundedgericht mdchte int
Sinne bed eventuellen Redjt2begehrend ded Iefurventen entidei-
pen. ebrigend Batte er 3 fitr vichtiger evachtet, wenn der Ne-
furrent nach Anletung ded aargauifden Steuergefeed vorge:
gafngen wdre und vorrecft die fantonalen Juftangen bitte fprechen
lafjen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwiagung:
L. Der Jefurrent hat fich, ofne vovher eine eigentliche Ent-
jcheibung ver Fantonafen Behdrden u veranlaffen, mit feiner Be:

~ jchwerde nach bem Bejheide de3 Gemeindevathed von Sojingen vom

13 Suni 1890 unmitielbar an dad Bundedgericht gewenbet. 3
fja'r;nte baf)e}‘:~ ble Frage aufgeworfen werben, ob Ddie Befdwerde
nidht (gemd Art. 59 O.-G.) ald ungulipty von der Hand
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gewiefenn werden muffe, weil biefelbe fich nicht gegen eine Cnte
joheibung etner fantonalen Behdrde ridhte. Aflein €3 Fann dody
Bievon mgang genommen yoerden, LWenit audh eine eigentliche
Gutfdpeibung  einer fantonalen Behdrde nidht vorliegt, fo fteht
bod), nach den Bernehmlafjungen der Regievungen der beiden
Rantone, feft, daf fowohl der Kanton avgau al3 ber Kanton
Qugern ba3 Redht der Bejteuerung fiiv fich und ihre Betheiligten
Gemeinven in Anfprud nehmen und e3 find jammtliche Bethei=
ligte gehdet worbrn. €3 wive baber swedlod, den Refurrenten zu
verhalten, gegeniiber bem Befdyeide ded Gemetnberathed von No-
fingen vom 13. Juni 1890 worerft nody den Gntjceid ber aav=
gauifhen Kantonalbehdrde angurufen.

2. Sn der Sacge felbft ift sundchit fejtzubalten, baf nur dad
Rect der Vefteuerung ded , Gewerbefonds,” welcher gur Fabril
te3 Mefurrenter in Feiden gebbrt, vad heift ber dovt befindlichen
Gefchiftsutenfilien und Waaven, nicyt aber bie Bevechtigung ur
Befteuerung ved gewerblichen Cinfommens ober ber gefchaftlichen
Guthaben (Forderungen) ded Refurcenten in Frage fteht.

3. Da jowohl der Regerungdrath bdes Kantoud argan und
st Gemeinde Jofingen aff ber Reglerungdrath bed Kantond
Qugernt unb die Gemeinde Reiven bad Steuervecht in Betvefj ded
fraglichen Gewerbefondd beanfprudhen, jo liegt eine bunbdedrechilich
unguldiige Doppelbefteuerung ungweifelhaft vor und e3 fann fjid
nur fragen, weldem Kanton nad burnbegrechtlichen Grundidpen
bie Steuerhobeit tn Betreff ded fraglichen Steuerobjefted suftebe.

4, Diefe Frage ift, gemdf ven bom Bunbdedgerichte in jeiner
Gnifheivung in Sachen Bithler vom 19. Juni 18756 (Amtlicye
Sommlung I, S. 34 u. f{f.) aufgejteliten Grundfagen, ju Gun-
ften per Stenerhoheit bed Kantond Lugern 3u beantmworten. Aller-
bingd Gat vie burnbedrechtliche Praris 208 Befteuernngdredht an
gewerbltchem Vermbgen und Ginfommen grundjaplidy nidt ten
fammtlichen, in Wusiibung bes betreffenden Gewerbed Devilhrien,
Rantonen pro rata, fondern bem RKantone ped Wobnorted ded
Gerperbetreibenven obev, bei Borhanbenjein eined vom perfontichen
Tomizil o3 Gewerbetreibenden verhicvenen, Gefchaftsdomizils,
vem Ranton ved Gefhiftdvomizild sugefproden und bat im vor=
liegenben Falle ber Refurrent feinen perjbnlichen Wobhnjis und
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jeine Gejchaftanieverlafjung im Kanton Aavgau. Wllein e3 liegt
nun eben Hier der Fall vor, bdag die Gefdhaftdthatigheit eines
Gewerbetreibenden {ich ouf jwet RKantone in der vt vertheilt
bag im einen, wo bie Fabril jih Defindet, die fechnijdye, tm an-
bern, wo der Gejdaftdhere feine Vttederlafjung und jeine Bureaur
pat, die Ffaufmdnnijhe Thitigleit {ich vollzieht. €3 fann Hier
gwar allerdingd weifelhaft fein, ob am Orte, wo bie Fabrif fid
befindet, eine Bweigniederlafiung ve3 Gefchaftes begrindet fei;
allein. jedenfalld befindet fih bdovt der jtindige Sif der Fabrifu-
tionsthatigleit, wo bie beweglichen wie unbeweglichen VetriebZmittel
arbeiten und bdie Waaren eczeugt werden. Dort genieft bad in
bent beweglidhen wie unbeweglidhen BetriebZmitteln, den zu vers
arbeitenden Jobitoffen und bden ereugten Waaren angelegte Ka-
pital wie bie Wrbeitdthatigleit Oberhaupt den jtaatlichen Sdug
und ben BVorthetl der ftaatlidhen Cinridytungen. Semnach ijt benn
in derartigen Fallen, gemdf den im Dem angefiibrten Cnijcheide
in Sadhen Bithler oaufgejtellten Grunbdjigen, dem Kantone de3
Siged der Fabrifationdthatigleit dad Redht der Bejteuerung der
oort befindlidsen Vetriebdmittel, Jtobftofie und Waaven, fury ver
forperfichen  gum  Fabrifbetricbe gehorigen Gegenjtinve zuzu-
jchreiben.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt.

Die Befdhmwerde wird in dem Sinme fitr begriindet evflivt, baf
bie Gemeinbe Jofingen und der Kanton Aargau nidt eredhtigt
find, den Gewerbefondd, dad belfit dle tn Neiben befindlichen Be-
triebdmittel, Nobitofje und Waaven bed Refurrenten im LWerthe
von 45,000 Fr. zu beftewern.
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III, Pressfreiheit, — Liberté de la presse.

89. Urtheil vom 29, November 1890 in Saden
Baumann.

A, Jn Rummer 47 der , Schweizerijhen Bobenjeegeitung” vom
18, Wpril 1890 erfdhien ein Wntifel, weldher den Titel ,3u den
Wahlen in Cgnady’ tragt. Jn demfelben wird davan evinnert,
baf bet der lehten Gemeindevathwahl ein Kandidat angefodhten
wordent fei unbd bag, weil jid) Riemand diefed Herrn angenommen,
ev jeloft an der Dbetveffenven Gemeindeverfammiung die Angriffe
au wiberlegen, fich ,vein zu wajchen” gefucht und in ener form-
lichen TWablveve jich jelbjt empfobhlen habe. Gin Spridywort jage
aber mit Redit: Sigenlob ftinft! IJn allen Theilen der Gemeinde
werden nun wieder jdhon feit ldngever Seit dle beporftehenden
(Ranton3rathd=) LWahlen Dbefprochen rvefpefiive die Wicherwahl
dedfelben Kandidaten beanftandet. Man frage fidh: Wad hat ber
Herr ver Gemeinde jhon geniipt 7 Und allgemein fei man der
Anficht, daf der Weann derfelbe geblieben fei, ober vielmehr Heige
ed: Gr paft immer weniger in eine Beamiung.... Jedermann
fage, audy ofnedied verbieme berfelbe feined Benehmend wegen ge:
geniiber der jdhwergepritften Familie Baumann nicdht, dag er aud
nur eine Gtimme erhalte. So fei man denn gewillt, genannten
Herrn ald RKantondrath durd) einen amdern ju evfegen.... Wiive
jener $err in Rupland geblichen, o mihften und voitrden fehr
rahricheinlich die Berbiltniffe wobl qudh ofne thn — unbd in
biefem Falle wohl noch befjer — gevegelt voorden, Durd) bdiefen,
ungweifelhaft feine Pecfon Dbetveffenden Avtifel fublte fih J.
WMichel, Schulinfpeftor, tn Neufivh in feiner Chre verlept. AR
Berfafier und Ginfender bed Wrtifeld nannte fidh ihm in einem
Briefe vom 23. April 1890 Lefrer Baumann in Thundorf, in-
bem er ihn u. 2. davan evimnerte, dbaf er (Midel) §. 3. unge-
recterweife bie Befeitigung Baumannd von einer Schulitelle be-
wirft und deffen andermeitige Anftellung gehindert Jabe, wad nicht
ungericht habe Bleiben diiefen u. j. w. J. Wichel erhob Hievauf
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