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‘vigueur, ainsi que le supposent les instances cantonales, ou
s'ils ont été abrogés par la disposition de l'art. 9 C. O., d’a-
prés laquelle : « les contrats ne sont soumis a4 une forme
» particuliére, au point de vue de leur validité, qu'en vertu
» d’une prescription spéciale de la loi. »

Or il appert a U'évidence des débats auxquels cette dispo-
sition a donné lieu au sein des Chambres fédérales que ces
derniéres n’ont point entendu abroger les articles précités
pas plus que les dispositions analogues des autres cantons de
la Suisse romande, mais qu’elles ont, au contraire, clairement
exprimé I'intention de les laisser subsister comme des disposi-
tions de procédure, quand hien méme elles sont contenues
dans des lois cantonales concernant le droit des obligations.
(Voir Schneider et Fich, Commentaire sur le Code des obli-
galions, édition francaise, p. 46, note 3, et D Hafner, Ein-
lestung zum Obligationenrecht, p. XIV et XXV.) En effet,
tandis que le projet du Conseil fédéral portait & 'art. 9 que
< les contrats ne sont soumis & une forme particulidre, au
» point de vue de leur validité ef de la preuwve, qu’en vertu
» d'une prescription spéciale de 1a loi, » et que le Conseil
des Etats proposait, comme moyen terme, une adjonction
cet article disant que «la preuve des conventions sur
objets d'une valeur de plus de 3000 fr. ne pouvait se faire
par témoins, sauf en matiere commerciale et pour affaires
conclues sur un marché, ete., » le Conseil national a reconnu
que les dispositions tendant 4 restreindre la preuve testi-
moniale ne pouvaient étre détachées de I'ensemble du sys-
téme des preuves auquel elles appartiennent, qu’il fallait
partant laisser la question des preuves entiérement de
coté. C'est pourquoi les deux Conseils ont fini par biffer
les mots susrapportés e de la prewve du projet et par
adopter I'art. 9 dans la teneur préecise qu'il & maintenant.»
0° Mais §'il est ainsi eonstant que les Chambres fédérales
ont donné cette signification & I'art. 9 du Code des obligations
dans V'intention bien arrétée de ne point abroger par Ia les
dispositions de procédure contenues dans les législations des
cantons de la Suisse romande, cette intention lie évidemment

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ VY V¥ ¥ ¥ w L

IIL. Obligationenrecht. I° 84. 583

le juge qui, appelé & appliquer la loi, ne peuat lui attribuer —
par voie dinterprétation — un sens et une portée que le 16-
gislateur n’a point entendu lui donner. _

Les art. 1341 & 1348 du Code civil genevois étant par
conséquent encore en vigueur, le Tribunal fédéral n’a pas
qualité pour soumettre & sa censure la déeision par laquellfa
1a Cour de justice civile du canton de Gendve a déclaré qu’il
nexiste pas en l'espéce un commencement de preuve par
éerit rendant vraisemblable le fait du prétendu dépét de la
somme réclamée et que la preuve par témoins admise par la
premidre instance était en conséquence inadmissible. Il s’agit
en effet A cet égard de application et de Iinterprétation du
droit cantonal.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
: prononce :

Le rocours est écarté et arrét rendu le 1% Avril 1890 par
la Cour de justice civile du canton de Gengdve est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

84. Urtheil vom 5. September 1890 in Saden
Ditrr gegen Haab & Kerber.

A, Durdy Urtheil vom 3. Juni 1890 BHat bie Appellationsd-
famuter ved Obergerichtes ded RKantond Riirich ertannt: '

1, Die Klage ift abgewiefen, die Wibertlage dagegen gutgebeifen
und der Klager unb LWiderbeflagte ijt verpflichtet, ben Beflagten
unb TWiverHigern D00 Fr. nebft 3ind a 59, und gwar vom
2500 . feit 26. September 1889 umd von 5000 ‘,;Er. jeit
15, Oftober 1889 3u begahlen, abiliglich Ded (&Z'rht:feé fie vers
Faujtes Bogelfutter. Die Betlagten und Wibertlager find Ber'ed)ttgt,
bie tn threm Befil befindlichen Waaven ves RKlagers big zur
Befrievigung ihrev Forberung filr Kapital, 3ind, und Koften 3u
vetiniven.
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2. Die gweitinftanzlidhe Staatdgebitbr ift auf 80 Fr. angefeist.
Die fibrigen Koften betragen :

18 Fr. 20 Gt3. Sdhyreibgebithren ;
1 , 80 , Gitationdgebiihren ;
2, 80 , Otempel;

1 , 30 , SPorto.

3. Die erft= und weitinftanglichen Koften find dem Kldger
und Widerbeflagten aufgelegt.

4. Derfelbe hat die Beflagten und Wiberfliger fiir auperge-
richtliche Koften und Umiriede im Gangen mit 100 Fv. 31 ent=
fdhddigen.

B. &egen diefed Urihetl ergriff der KiGger die Weiterslehung
an bad Bundedgericht. Vel ber Heutigen Verhandlung beantragt
jein Anwoalt : €3 fei, in Ubdnberung ded vovinftanglichen Nriheil3,
die Rlage in vollem Wmfange gutjubeifen und demnadhy ju ev=
fennen, bie Betlagten feien verpflichtet, dem RKiGger 7166 Fr.
50 €18, nebjt Jing a 59/, feit 15. Oftober 1889, jomie 48 Fr.
60 Gts. SKoften ded jummarijchen Verfahrend u besablen und
auf bie gefprochene Cntjchidigung von 15 Fr. 3 verzichten ; die
Wibertlage jei abgumweifen, alled unter Koften- und Entfdhidigungs-
folge fiiv alle drei Jnjtangen. €r erflivt, er Balte feine jammt-
lichen pov ben Ffantonalen Jnjtangen geftellten Anivége und ge-
madyten Aufihrungen aufrecht. Der Vertveter dev BVeflagten und
Wibertlager dagegen beantragt: €3 jei die gegnerifdhe Befchroerde
abguweijen und bag vovinflangliche Urtheil ju beftitigen, eventuell
jet bie Rlage gur Seit abjuweifen, weiter eventuell die Beflagten
sur Kompenfation mit bem Betrage ven 5000 Fr. v die
vem Wlfred Haab jugeficherte Provifion ugulaffen, eventuelft
Minderung bed Kaufpreifed audzufpreden, unter Koften- und
Entfhivigungsfolge. Jn prozefualer Begiehung jei eventuell, fo-
fern bagd Bunbdedgericht bied in ber einen oder andern Richtung
fliv exforderlich evadhten follte, Riichweifung bder Sadhe an bdie
Borinftany gur Erhebung der von Hm angetragenen Beweife
und  Bewerfftelligung der von ikm verlangten Biicheredition
anzuorbnen.

Das Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Bwifdhen den Povteien it am 26. September 1889 ein
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fehriftlicher Raufvertvag abgefhloffen worden, nad) weldgem bie
aud Dben jolibaven Antheilbabern Wlfred Haab und Friedrich
Kerler beftehende Fivma Haab & Kerber dad Gejchdft ded Kld-
gerd Titud Dinr (Somenhandlung) mit Aniritt auf 15. Offober
1889 ,auf Grundlage der 3u biefem Rwede anzufertigenden Jn-
venfuranfnahme” ibernahm. vt IT ded Wertrages jchreibt viid:
fichtlich ver Preisbeftimmung vor : , Die Preife filr die Rechnungs-
elfung find wie folgt 3u firiven : a. Bei Samen ift der Preid-
furant der Herrn €. Mitller, Samenhandlung, Stovdhengafie 16
S Blividh vom Fribjahr 1889 begiiglich Preidanfaiy maggebend.
,Nuf biefen Prefjen gewdhrt der Verfdufer den Kiufern folgenbde
LUbsiige: 1. Auf Gehdly und landwirthfdaftlichem Samen wie
, Tavelhdlzer, Laubhdlzer, Sras: und Kieefamen, Oefonomiejamen
Lund Runfelviben 20 0/ Rabatt” u. §. w.; ,b. Bet allen fibrigen
SDaaren, wie Jterforfgegenftinde, Drathwaaren, Tdpfe, Bou:
,auetd, Krange, Uquavien 2, fommen die Preidanfibe, welde fid)
Jim  amtlich beglaubigten Jnventar vom 10. November 1887
yoorfinden, tn WAnredynung und gewdhrt der Verfdufer auf bdiefen
Segenjtinven und Preifen - ebenfalld nody 20°, Rabatt. Der
,Bevtiufer verpflichtet fih von diefen Gegenitinden bdiejenigen,
yveldhe i3 qum 15, Oftober 1890 nidht verfauft werden fonnten,
p3um angefeten Preife auviidzunehmen ; c. Bei Bervedhnung ber
»Mobilien und Sefhaftdutenfiien gelten die im vorgenannten
y3nventar vom 10. Dovember 1887 angefebten Preife ohne jeden
oJabatt s 4. Artifel, deren Pretfe aud bem obbemerften Kataleg
Jund Snoentar nicht erfichtfich find, werben zum Unfaufd: re
JIpettive Selbjtfoftenpreid angevedinet (Blumenzwiebel 2¢.).” NRitd-
fidhilich ver Rabhlung ded Kaufpreifed war veveinbart, da von ber
fauffumme 5000 Fr. fofort bei Wuswedhslung der Verivige,
weitere 10,000 Fr. jofort nad) der llebergabe, ber Rejt bid auf
R000 Fr. in el gleichen Halften am 15. Februar und 15, Juli
1890 und bdie Tlesten 2000 Fr. am 20. Oftober 1890 begahlt
werben follten, Da fich inbefy bei Aujnabhme bed IJnventard ein
Kaufpretd von blod 16,666 Fv. D0 Ct3. ergab, fo jdheinen fich
bie Parteten dabin geeinigt su Haben, daf dle bei ber Uebergabe
su leiftenbe AmpaBlung in ber Wt zu vedugiven fei, daf wolle
2000 Fr. bes Kaufpreifed jteben bleiben. Die Beflagten iiber-
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nahmen am 15. Oftober die Gefthdftdlofalititen ded Kligers
(in deven Miethe fie gemdR einer Rlaufel ded Kaufvertrages ein-
traten) mit bem vorfandenen Waarenvorvithen u. . w.; fie
licgen ifhre Firma an Stelle ver Hagerijden, welde ald zmfolge
,Berfauid ved Gejdhifted erlofchen” geftrichen wurde, tnd Han-
bel8regifter eintragen und etgten den Gefdiiftdfunden durdh Giv-
fular au, baf fte dad Hagerifche Gefdhdft Fufich dbernommen
baben und unter der Fivma Haab & Kevber forifibren werden,
nibten audy dad Samenbandlungdgefdhift in den ehemaligen Ge-
fhartslotalititen bed Kdgers aud. Wuf den Kaufpreid yourden
nady ber Behauptung ded Kligerd am 26. September und
16. Oftober jufammen 7500 Fr. besablt und war in folgender
Wetfe : 2500 Fr. jeten am 26. September durd) Kevber in baar
bezahlt worden, weitere Betriige von je D00 Fr. felen am gleichen
Zage und am 46. Oftober gegen eine bem Bater bed A. Haab
an ibn (Kldger) zujtehende, durdy Hinterlage von Waaren auf den
Jtamen ded Glaubigerd geficdherte, Forverung von H000 Jr. ver-
rechnet worben. Der Klkger begeichnete bemgemi ald audftehenden
Kaujpreidreft den Betrag von 9166 Fr. 50 €t3. und ald zur Keit
verfallene Jate dedfelben die Summe von 7166 Fr. 5O Gi3.
Auj leern Betrag Delangte er die Beffagten, zunichit im fum-
marijdien und, nach Vevweigerung der Recht3difnung durch bdie
Refurdfammer ded lrdjerijhen Obergerichted, im ordentlidhen
LBerfahren. Im fummartjen Berfahren wanbdten die Betlagten
ein: Dev Kldger Habe vem einen Theilhaber ihrer Firma A. Haab,
ber frither in feinem Gejhafte ald Ungeftellter gearbeitet Habe,
fliv denn Fall, dafy er mit einem Gejellidhafter dad Gejchifi iiber-
nefme, eine Erivafommiffion von 5000 Fr. verfprochen, weldhe
vom Jnventavwerthe der Waaren abgeredhnet werben mitffe ; auf
die Dilfte diefer Provifion, nidt auf einen Theil der Forberung
bed Baterd Haab, beziehe €3 {ich, wenn am 26. September ¢in
Betrag von 2000 Fr. ald durdh) BVevvednung mit A Haabd be-
glichen evEldrt worben fei. Die gange Forderung ded Baters Haad,
weldye diejer vem A. Haab ald Gejdhifideinlage fiberlafjen Habe
f(?t am 15. Oftober vervedhnet und bdadurd) auf ven Raufpreid
ein ettever Betvag von H000 Fr. neben der am 26. September
theild in baav theild durc) LVerrefnung geleifteten Summe vou
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5000 Fr. Begahlt worben. Jm Fernern hatte am 15 thober'no&)
hie pweite HAlfte ber bem A Haad verfprodienen Ro_mm'tfﬁan
perrechnet und alddann dev Reft ber verfallenen Raufpretdrate
mit 2166 Fr. 50 G5, burdy Kerber tn baar bezabhlt merbe_n
jolfen. Rerber wive fegu auch Dbeveit gewefen. Alletn e habe jich
mm ein Steeit fiber bad Snventar echoben. Der Klager habe
fidy geweigert, dasjelbe peridnlich gu unterzeichnen, angeblich weil
er ¢ nod) nicht nachgerechnet Habe. Aud bem gleichen Grunde
fabe bann audhy Kerber bie Unterzeichnung bdesd ,i‘g’nnentm_:fa. pers
weigert und fei die von diefem u feiftende  Bablung unterblichen.
Die Beflagten Haben trof mehrfacher Reflamationen, bi3 Fur
Stunbe Feine ABfchrift ded Invemtard evhalten. Die Webergabe
einer Ubjdeift ved Jnventard gehlre aber 3u den Q}erpfﬁcbtungen
bes Berfinfers und bevor biefe erfilllt jeien, thnne berfelbe nicht
feinerfeitd won ben Kdufern Gefitlfung verlangen. Tie %Refuﬁ%:
farumer exachtete groar diefe Ginwendungen nichi fiir bu}*cbid}[m
gend 3 bagegen fithrie fie aus: Dag Snventar fei im nantegeftben
Talle ein febr vefentlicher Bejtandtheil ded %ertmgeﬁ, wet! e3
nicht e die Speiiifation der werfaujten TWaaven, jomdern andy
bie Ungabe ded Kaufpreifes im ingelnen und 'ml ber Summe
enthalte, welche in bem eigentlichen SKanfeertvage feble. @Ee Pax=
teien Baben fich nun offenbar dabin geeinigt, Den Ral!qner“trag
johriftlich abgufafien; bid biefe Form gehburig erfullt ist, “fotme
ber Werfvag nicht ald perfeft betvachtet werden, 3ur &rfuﬁqng
ver Schriftiorm gehbve aber jevenfalls die llnierjcbrﬁt 0ed ‘i}erpfhcf).:
tetenn nicht nuv auf der eigentlichen Berfragdurfunbde, ?_o@em auc
auf dem Jnventar. Wenn bafer vithtig fei, wad die beflagte
Fivma behaupte, daf ihr niemald ein Jnventar ﬁﬁerg‘ebeu@orben
fei, jo dai fte ne Gelegenbeit gebabt habe, -baéieIB‘e im eingelnen
su peitfen, fo fei ber Kaujvertrag nidt perref‘t: Die gedadhte éz‘ie:
Bauptung fei nun in der That richtig. Alerdingd f;abfe b.er gine
Afjocté der betlagten Fivma A Haab das Jnventar iu'nge‘[ert}gt und
unterichvieben ; died jei aber nidyt im Jtamen der "'igtrma-@aab &
RKerber jondern Mamend ded Rtégeréhiituﬁ @m:r, bgﬁep n=
geftellter Haab damald nodh gewefent fei, gejcheher, wie fidy aud
der Unterfehuift felojt (per Titus Diwer A. $.) ergebe. Ueberhaupt
fei ber beflagten Firma nie Selegenbheit gegeben gewejert, dasd
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Snventar ju priifen und Habe jie basfelbe nie, weber ¢ Lt
nodj fﬁﬁfcf)meigenb genehmigt. €3 mangle daher an be;ué?;gfx{f)
tiber einen wefentlihen Punft ved RKaufvertrages. Das 3nbenta%
babe nur ’bie Beveutuny einer Offerte fiber weldye j'iCE) audzu-
f?re'd@en die beflagte Firma erft dann Bevanlaffung Habe meam;
fie in 'ben Stand  gejest werde, s Inventar 3u 'prﬁfe,n m
irbenﬂtcf}en Berfalhren wendeten Bievauf die Beflagten gege'n‘\i\'
v,gorbex:ung ped S%‘I&geré’a ut erjter Qinie ein, e3 fei ein Raufbe;«e
;?Zg‘";tﬁerbauzxt nid)t 3u étunbe gefonumen ; dag fie bie %aaren;
X rrd 't)e 2. Lﬁg Kligerd in Befits genommen Haben, beweije nidht
2%5 fie das (\sr:nento;r _geuef)migt batten, denn fte haben biéfé
: x;aren unbfruf}rtm gelajen ; nur etwad Bogelfutter Baben jie
evfouft, woritber fie aber gemau Budy geflhrt haben. Die Be-
Hagten verlangten demnady in erfter Linte Abweijung ved Kla e:
al‘tfpmcf)'eé ur}b forderten wiberflagdwetfe bie won ihnen quf bgef
Rc{t’ufprms% geleifte{fen Amahlungen- (weldhe fte auf 7500 grr cmr:I
g;rfn)é fa"mmt 3in3 vom Tage der Sablungen an, abzlighich ves
y gfé fyur verfaufted Bogelfutter, suriif. Gventuell verlangten
' wetjung ber Rlage zur Reit, weil ver Klager jeine Bev-
?ﬂtcﬁtungen guﬁ bem Kaufvertrage nod) nicht erfiillt habe, ba er
:Bnre;t f?tlx §nbentar libevgeben und aud) nicht alle @ege{tft&nbe
btg ;’% al;i; Jnventar Eguri?en, audgehindigt habe, fpesiell ntc'f;g
e :::), weldhe fiir die Forderung ded Vaters Haab vers
nftbqf)n ge befen unb' meche' nody im  Lagerhaufe der Nord-
ot xﬁ; -gergelegt jeien. Beiter eventuell verftefiten jie dle For-
ot rg Cge . Sgagﬁ ausd b?m von thm behaupteten Kommifitons-
’ ;; e ,gnb.g-ur RKompenfation, indem ihr Anwalt ecklérte, bafs
en‘b ﬁ%aaer{) 1;& %grbem;ng an bie Firma Haab & RKerber abtvete,
Mineel bei t;l% fie bte— |'€i}?1nberung§einrebe wegen  thatfadider
e e aufgegen]tfmbe.' §3 fjeien fpesiell Shmeveien nidht
o e ggoge}zsefen, btg metf{en~ Waaven feien ,Radengaumer,”
s Poften feien f')ocf_);tené 20—30 nodhy vollwerthig,
o #g ] z;et mebr DE)E’C weniger tpertbfné; fte faben vechtzeitig
uebergaég ;zhrtginé’s thnne die Reffamationdfrift erft von ber
i ¢ Jmventars an laufen. Der Kliger beftritt die
ladbliche Grundlage der Gimwendungen ber Beflagten ; fpegiell

ellte er audy fn Abveve, bas ev vem 9. Haab eine , Rommifjion”
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yor H000 Fr. verfprochen BHabe. Beide Pavteien haben vor den
fantonalen Snitangen eine Reibe von Beweidantedgen  geftellt,
i efte Snjtang ft qu pecfinlicher Befragung ded Klgers
oaviiber gefdritten, ob ev dem U Haab bie behaupiete Sommif-
fion verfprochen Yabe; ber RKliger hat Ddied perreint ; wetteve
Pewetfe find nidht erhoben worben. Die exite Suftang Bat in der
Hauptfache die Klage gutgeheien und die ivertlage abgewiefen,
inbem fte ausfithete, 3 lege etn perfefter RKaufvertvag vor und die
Gimwendungen ver Beflagten feien nidht evwicfen ; wad Tpegtell bie
Gtnwendung wegen thatfidlider WMingel anbelange, fo feten le=
tere nicht jubftangiivt und fein MinberwerthBbetrag firtrt worden;
e3 Bleibe fibrigend ben Beflagten unbenomunren bei Bezablung dev
lepten 2000 Fr. ded RKaufpreijed diefe Cinvede zu ftellen. Die
poeite Juftang Hat die Bortlage abgewiefen und die Widertlage
gutgefeifien ; diefelbe geht, im Wefentlidhen aus ben  gleidien
Griinderr wie die Refurdfammer, davon aus, dev Kaufoertrag fei
iberhaupt nicht sur Perfeftion gelangt.

2. Die Frage, ob bad Bertragdinfirument vom 26. September
1889 einen binbemben Kaufoertrag enthalie, cber ob ein Kauf:
vertrag zwifchent den Partefen, mangeld beidfeitiger unterjdrift-
fidher UAnerfenming ded JInventavs, liberhaupt nicht zu Stanbe
gefomumen fef, unterfteht der Nachpriifung ded Bundedgervidhted.
Denn fiveitty 1ft dabet in erjter Linte, ob dad Vertragdinjtrument
pom 26. September 1889 die gum redjtlichen Bejtande eined
Raufvertraged erforderlichen Glemente enthalte oder nidyt, ob die
m biefem Snjtrumente niedergelegte Vereinbarung bev Parteten die

ehlichenr  Grforderniffe eined bindenben Kaufvertraged ecfitlle

gel
ober micht erfiille. Died ift aber nidt eine That- fondernt eine

Redtafrage ; e3 hanvelt fich babet nidht wm die thatfadhliche Felt-
ftellung ber Willendrichtung der Pavteien fonbern um die recht:
liche Beventung und Geltung einer threm thaifachlichen Jnbalte
nady unbefivitten fejtitehenden Poiflenderflirung.

3. Rum TWefen ded RKaufes gehirt bte Einigung lber Sadhe
und Preid (Art. 229 O.-R.). Dabei it aber, wad bie Preid-
Beftimmung anbelangt, durchoud nicyt erforderlich, daf der Preid
bei Ubjhlug ve3 Vertaged ziffermdpig feft Beftimmt und be-
famt fein miiffe, jonbern e3 geniigt, b ev objefily befrimmbar
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ijt, da3 Beift baf ausbritdlic) over fHillfdweigend foldhe Berein-
barungen getroffen find, baf danad) der gewollte Preis objeftto,
obne nene Cinigung bdev Parteien, evmitielt werben fann. Das
Obligationenvecht enthdlt eine Sondervorfdhuift, wodurd) fiiv ben
Kauj Bejtimmtbeit ded Preifed ald Hefonveres Crforbernif der
Giiltigteit aufgeftellt wiirde, fberall nicht, ©3 gelten afjo fiir
die nbthige Beftimmtheit der Keiftungen bes Kibujers  einfach
bie allgemeinen, fitv Obligationen tiberfaupt mafgebenden Grunp-
fige. Gfwad mehreved, ein certum pretium im Sinne bed
rimifchen Redtes, erfordert bas Obligationenvedit nicht. Nadh
alfgemeinen Grunbdjigen aber geniigt es, baf der Jnbalt ber
Obligation  objefiiy  beftimmbar i, RNun Fann bochy feinem
Soeifel unterliegen, dbaf im vorliegenden  Falle der Kaufpreis
auf Grunbdlage de8 RKaufvertraged vom 26. @eptember 1889
durdjaus Dbejttmmbar ijt. Die Parteien Hoben ja fitx jede eingelne
Stategorie der verfauften Gegenftande ganz genauie Hlormen der
Preigbeltimmung vereinbart, heild bure) Beugnahme auf bdie
Preigtourante bes Wiillerfchen Gefchiftes und auf dle Jnventar-
werthe, theil3 inbem fie den Anjdhaffungd- refpeftive Selbftfoften-
preid al8 mafgebend erfldven; an ber Hand biefer Normen ift
ber Raufpreis obfeftiv leicht zu  evmitteln, Ebenfo enthalt bda3
Bertragdinjtrument vom 26. September die Cinigung iiber ben
Raufgegenftand ; als folder ift ungweideutty tad , Gefdidft” bed
Kligers, dbag Beiftt der zu demfelben gebbrige Jnbegriff von
Waaven und Utenfilien begeichnet. greilidy find bdie eingefnen
Sachen, weldhe u diefer Sadygefammtbeit gehdren, im Bertrage
nitht aufgesdblt, jonvern ift daffic, wie fiir beren Werthung, auf
ein aufgunehmended Suventar bermiefen. Allein died dnbdert nichts
oarait, baf ble Cinigung ber Pavteien fber ven Raufgegenftand
borliegt. Die eingelnen Sadhen, weldbe bie verfaufie Gejammibeit
bilden, finb, eben durdh ihre Sugehbrigteit gu lepterer, beftimmt ;
gum Jwede ber Preidbeftimmung und der Crfiillung be3 Ver-
trages milffen jte allerdingd nodh gezdhlt umd Hafftfizict werben,
allein eine Borausfesung der LBerbinvlichfeit ded Kaufes ift vied
nicht, Fliv lestere geniigt 3, ba die eingelnen verfaujten Sadhen
objeftiy beftimmbar jinb.

4. Dasd Bertragdinftrument vom 26, September 1889 enthalt
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it die Cinigung der Pavtelen fber Preid unbd Eﬁaa;e, alfo
Efg:r bie (&ﬁent?aﬁen bed Raufes. Jrgend weldyer ‘{Inbalt@punft
pafiir, baf nididbejtoweniger bu‘ri@ befjen Hntergelc@nupg bef*
Kouf nidht Ddefinitiv Habe abgejchlofien merbe'n, T?nbern'bie Par=
teien fich den entgilltigen Cntfdlug i‘iber bie @;lene@mlga;mg be3
foufed 613 nach Wufftellung und Priifung be§ SJnventars i)aﬁex;
yorbehalten voolfen, it von der BVovinjtany widyt fegtsefteﬂt un
liegt micht vor. Bielmehr beweidt dev Umitand, dap eine Anzal-
fung an ben Koufpreid auf den Woment der Q[uéme&)ﬂun‘g der
Rertrige vereinbart und geleiftet wurbe, aufd flavfte vad Gegen-
theil ; ebenfo bie Thatfache, daf bdie %eﬂqgten am 15, vatﬂfser
bag fligerifhe Gejchaft mit ben verfauften %aarennnrmtberz
u. {. w. thatjadplich fibernommen, au_d) Jernere %(ngabhmgien [g_u{
ben Raufpreid geleiftet Haben. €3 f}gﬁeﬁ bem} aug) urﬁarung tc@:
im jummarifhen Lerfabren, die %effugten' bie (ufmn?enbung, bag
per RKauf nidht zur Perfeftion ge[emgt fei , g nicht _erI;J?Ben,
vielmehr gefhal died erft nadibem bie E}tefm‘éfa_mmer C:n ihrer
Sntjheibung diefen Sefichtdpuntt geltend gﬂenmac_‘{)t Batte. ;L'en;nad)
ift venn audh flar bafy der vereinbarten @&mftigrm eben grsdg
bie Unterzeichnung bded Inftrumented vom'26. September “1@
®entige geleiftet it und hieflr eine Untevsetchuung aud) ded Jn-
ventard nicht erforderfidh war, o .

nﬁ. %acf;f)bemf%u@gefﬁbrten muf bdie @nt}dye?zmg ber :%ot;m;
ftang ald vedhitvrthlmlich aufgehoben werbezp Dagegen n’t@ c; ,
Bunpedgericht nidht in- der Lage in be}‘ @Qt@e Yeute e End=
uribeil audzufdllen ober von fich aud eine %f'fe@erbof'ffmnbtgung
anguorbnen. Tenn: Die BVovinjtany it ba' fte ben @'mt_nanb, e‘
fei fiberhaupt ein bindender Kaufvertrag mcf;i{ aﬁgeic[ﬂnﬁ;n 1rn§:j
den, fiiv buvdjichlagend evachtete, -auf bie weitern Emt eba £=
flagten gegen bie flkgerijche Fovberung echobenen (@mrgen ;mggrft
nidht eingetveten; fie Haf jid) daber auc{)' ;ngbet ufier btf& ubf 2
lichfeit noch fiber die progefuale %tattf)afhg_‘fett 'ber Eefneléantrage
ber Rarteten audgefprochen. Spestell I)gt fie iy daritber, ob bie
DBeflagten bie Anfipe bed vom Gegner 1emf1: Forberung zu @runb'e
gelegten Snventard im eing,eInenh ju priffen ge5a§t und ?E f;:
eventuell biefelben in progepualiich ftatthajter Weife ?emange
Baben, ob bdle Beweidantrdge fiiv bie behauptetenn Mingel der
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TWaare und die ftattgefundene Reflamation hinlinglich jubftansiirt
und die fiiv bad behauptete Verfprechen etner Kommijfion aner-
botenen Veweife evheblich und prozefualifch ftatthaft jeien u. §. w.,
niht audgefprodhen. JIn allen bdiefen Ridptungen it aber nidht
nur eidgendiftiches Privatveht fondern audy fantonaled Progefredht
mapgebend. Die einfdligigen Fragen ded Fantonalen Progefredites
fonnen nun aber jadgemdi nidht vom Bundedgericht, jondern jie
miifien vom fantonalen Gevichte entfchieden werden. €3 erfcheint
paber al3 geboten, die Sache, nad) Aufhebung ded vorinftanzlidhen
WUrtheils, su weiterer Beurtheilung auf Grund der Yeutigen Ent:
{cheidbung an dle Bovinftang uriidzumweijen. Wvt. 30 O.-6. fieht
freflich ein joldged Werfabren nidht ausbriidlich vor; allein e3
darf wobl pad Gejets, weldhed ja berhaupt die Materie nicht er-
fchdpfend rvegelt, in bem Sinne evgdngt werben, daf bad Bunbes-
geridht zu Ridweifung der Sadie an bdie fantonale BVovinftany
au erneuter Beurtheilung dann befugt ft, wenn eine fadhgemife
Cntjdjeivung obme vorbevige LWung fantonalvedtficher Fragen
vurd) bad fantonale Gevidht ntht ald mdglich erjdeint.
Demnach hat da8 Bundedgericht
erfannut:

Dad angefodhtene Urtheil ber Appellationdfammer bed Ober=
gerichted bed Rantond Biivid) wird aufgehoben und die Sade zu
evneuter Beurtheilung auf Grund der gegenmwirtigen Enifdheidung
an dle Bovinftang zuviidgewielen.

IV. Erfindungsschutz. — Brevets d’invention.

85. Nrtheil vom 12. Jult 1890 in Saden
WPediller gegen Goar,

A. Durdy Uetheil vom 17. Mai 1890 BHat dad Givilgericht
be3 RKantond Bafelftadt erfannt: ,Die Kiage it abgewiefer.
»Da3 Hagerijhe Erfindungdpatent Ne. 306 vom 2. Sanuar
,1889 befitelt ,Unterfleiver mit deppeltem Niden zum Schupe
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ber Wirbeljtule und ded RKreuzed” wird nidhtig evtlivt. Wider-
Llager Ut evmachiiat, viefed Urthetl auf Koften des Wiberbetlagten
,m Regifter ded eidgendifijchen Amtes fitv gewerbliched Eigen-
JAhum efntvagen u laffen. Mit feinem Begehren um weiteve Publi-
,Lation ded Urtheild it er abgewtefen. Kldger unb Wiberbeflagter
Jirigt bie ordindren wnd ertraordindven Koften ved Progefjes.
,Die Urtheil3gebiihr witd fejtgefest auf 30 Fv.”

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff der Kldger und Wiberbeflagte
pie Tettersiebung an dad Bundedgericht. Vel der Heutigen Ber-
pandlung beantvagt fein Bevireter, ed felen, in WAblnberung bded
porinftanglichen Urthells, vem Kidger feine Klagebegehren zuzu-
fpredhen und bie Wivertlage abzumweifen und vemmach zu erfennen.

1. €3 fei vem Beflagten gevichtlich zu unterfagen, Unterflefver
mit boppeliem Ritden, wie jie Taut flagerijchem Ratent Nv. 306
ped cibgendfiijchen Amted fiir geiftiged Cigenthum gefchiibt jind,
au fabrigiren unb zu verfaufen.

2. €3 fei ber Beflagte ju einer Cutihidigung von 1000 Fr.
fiiv vent bem Kldger bi3 Cnde 1889 bereit3 verurjadhten Sdhaben
qu verfilfen. Kliger fei berehtigt, dad Urtheil auf Koften bed
Beflagten tn pwel biejigen Beitungen und dem jchweizertfchen
Hanvel3amidblatte zu verbjfentlichen, uniter Kojten- und Eut-
{dhivtgungsiofge. Dagegen irdgt ver WAnwalt ved Beflagten varauf
an, €3 fei in Bejtatigung ded vovinftanzlichen Urtheild die Klage
abzuweifen und bdie Widberflage auf Kaffation ded Patenfed

- Nr. 306 guzufprechen unter Koften= und Entjdhibdigungsfolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Sohann Miller-Hoffmann, Kaufmann in Bafel erbielt am
2. Sanuar 1889 ein dhweizerijhed Patent (Nr. 306) fiir eine
Grfindbung von ,Wntertleivern mit doppeltem Hiiden zum Schube
ber Wirbelfaule wund ded Kreuged.” Der ,Patenfanjpruch” lautet:
»Seftridte ober gewivfte Unterfletver, welde am Jiden vefpeftive
yan der Hintern Seite mit einer Berdoppelung refpeftive Filtterung
soerfefen find, sum Sduge ver Wirbelfiule und ded Kreuges,
,oie obent bejdhrieben und auf beiliegender Seidnung angegeben
At Sn ver Patentjdyrift ift bemertt: ,Die Crfindbung beftebe
Joefentlics in der Anbringung einer Verdoppelung vefpeftive
JGitterung de3 Stoffed am Riden vefpeltive Hintern Seite dev



