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waren unb baf ein dolofed Hanbeln ved Betlagten nidht feftge-
ftellt {jt, eine Summie vor 500 Fr. al3 angemeffen.

Demuad) hat bad Bunbdesgericht
evfannt:
@ii}mﬁﬁb 4 bgé angefochtenen Urtheild wird bdahin abgednbert,
ba@ ble vom ﬂ%eﬁ[agfen bem Rliger su entrichtende Cntfhddigung
auf 500 Fr. (Finfhundert Sranfen) erhbht wird 5 im Uebrigen

bat e3 i aflen Theilen bei bem angefochtenen Urtheile fein Be-
wenbet.

80. Urtheil vom 19. Juni 1890 in Gaden
gritfdhi gegen Sdmid.

A, Durdy Urtheil von 27. Mai 1890 Hat vad Obergeridyt
bed Rantond Thurgau evfannt: . ’

1. Sei dle Redhtsfrage vernetnend entichieden.

2. Bahle der Staat ein goeitinjtanzliched Sevichtdgeld vou
40 Fr. und feien die itbrigen Koften wetigefchlagen.

B. Gegen bdiefes Urtheil erguiff der RKiager die Weitersiehung
an vaé Bundedgericht, fndem er die Wntvige anmelvet : )

1. @é jet demt Kldger audy fiiv vas Verfabren vor dem Bun-
bedgericht bad Wemenredit gu bewilligen. '

2. B3 fei die Rlage in dem vor ben Fantonalen Jnftanzen ge-
nannten Umfange gutzufeigen, eventuell in einen nady richterlichem

Ermefjen beftimmten Betvage.

f. @8 Babe ber Beflagte bie gevichtlichen Soften zu iibernehmen
und

4. Den RKiager progefualifch mit 100 &r. fliv alle brei Sn-
framgen 3u entfchddigen. |

C. 'Qluf LBevtretung bei ver Geutigen Bevhandlung Haben beide
Parteien vergidtet, I

Dad Bunbvedgericht aieht in Erwagung:

'1:1@61: @Iager Safob Fritfchi, welcher feit dem Sabre 1884
?el vemt Betlagten Theodor SHmid ala Knedht in Dienft fand,
war am 31. Degember 1886, etwa um 6 Nhr Abends, nachbem
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er den Tag ltber tm Walbe gearbeitet Hatte, gemeinjam mit feinem
gtebentredhte Braunjdpweiler bejhaftigt, auf einer WMaidhine mit
Gpelbetried  Futter zu  fdhneiden. Braunjdweiler hatte basd
Plerd am Gbpel 3u beauffichtigen ; der Kldger lieR dad Futter
ein. Wm mdglichit viel Fubter eingulafien, Hob ev mit der linfen
Hand dag Gewidht und fdhob mit ber rvedhten dad Heu nady.
Dabei gerieth er o unglitdlich unter den fogenannten Sattel, dap
dle Hand in die Waidjine bineingezogen wurbe und ihm bdasd
Mefjervad alle flinf Finger abjchnitt. Wuj dle vom Kliger aud-
geftoferten Hilljernfe war ein in der Mibe weilenver Dritter
(Heppeler) berbeigeeilt, welher die Majchine durd) Wbjtofen ved
Friebriemend zum ftehen brachte ; allein e war zu fpat; vad ln=
gliid war beveitd gefchehen. Der Kliger, weldher in Folge diefed
Unfalled almofengendijig geworben ijt, verlangte vom Beflagten
unter Berufung auf Art. 5O und 62 O.=H. eine Cntjhivigung
von 4000 Jr., weil der Unfall durch den Beflagten verjchuloet
fei. B Momente, weldhe etn Verjdhuldben ded Veflagten invol-
piven, flihrte er an: Derfelbe Hatte zur Vebtenung der Wa-
fhine dret fratt mur pwel Perfonen anjtellen jollen ; fernmer habe
ane ver Majdhine eine Ubftellvorridhtung gefeblt, die zu einer
Futterichneivmaldhine unbevingt gehdre und bei deven BVorbanven-
fein dev Unfall Bitte abgerwendet voevden fnnen; enbdlih Hhabe jid)
per Nebenfrecht Braunjdwetler in pflidtwidriger Weife von jeinem
Poftenr am Gdpel entfernt und jomit dag Plerd, auf bdie Hiilfe-
rufe ded RKlGgerd Bin, nicht anbalten fdnmen; fiiv diefed Ber-
hulden ded Braunjdnoeiler fei der Beflagte gemdy Wnt. 62 O.-K.
vevantwortlich. Der Betlagte bejtritt, daf thn ein BVerfdulden an
vem Unfalle tveffe; in der Vedienung der Wajdine vurd) blos
el Perfonen wnd in dem Mangel einer Abftellvorridhtung liege
ein foldyed nicht; er fei fibrigend bet dem Unfalle perfoniich nicht
anwejend gewefen und Bhabe vem Kldger feinen Auftrag zum
Futterfmeiven evtheilt , viefmehr Habe Braunfdhweiler den Kliger
erfucht, thm bet diefer Arbeit zu Helfen. Daf Braunjdweiler fich
vom Gdpel entfernt Habe, werde bejtritten ; fibrigen3 fei ber Ve-
flagte Fiir Braunfdpoeiler nidht verantwortlidy. et 50 u. ff.
DR, bezieben fich audfdhlieplich auj unevlaubte Handlungen,
nicht aber auf fontraftliche3 Berjdulben. Der Unfall fei duvd
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eigene Mnvorfichtigleit ded Rligerd Devbeigefihrt worden. Beidve
Suftanzen BHaben bdle Klage abgewiefen. Dad Obergericht filhet
aud: Der Kldger Dabe dad BVerjdulden bved Beflagten zu be-
weifer ; ein folched Jei aber micht bavgethan. Wbftelloorrihtungen
finben fich bei Futteridmeidmajchinen, die nidhi nach dem aller-
neueften Syjtent fonjtruivt feien, nur gang qudnahmaweife. Sie
fonnen afjo ntcht a8 eine allgemein {ibliche ober in dem Mage
nothwenbige Sicherheitdvorvihtung betvachtet werden, daf deven
WMangel fiir fidh allein eine nenuendwerthe Crhdhung der Gefabr
bes Wajdhinenbeiriebed Begritnden wiirde, Futterjdhneidmajchinen
gewdfnlicher Konftruftion gelten, auch wenn fie einer Wbjtell=
vorridifing entbehren, al etwad gang ungefafriiches, jofern dabet
nur die gewdhnliche, von Jebermann ju verlangenbe, ufmerfjam:-
feit beobachtet werde. Uebrigend Bitte fich ber Unfall audy beim
%o.rf)anbenfein einev Wbjtellvorrichtung in gang gleider Weife
ereignen fdnmen 5 nur der Umfang der Verlebung hitte mbglicher-
n_)etie unter befonberd glinjtigen Unjtdnden durdy die Abjtellvor-
rvichting befchrantt werben Hunen. Die Bebdienung einer Futter-
fcbneibmafd)ine purdy mur wel jtatt drei Perjonen, Bbedinge, wie
in 'ber Natur dev Sadje liege und gerichtBnotorijdy fei , swar eine
gevingere Arbeitdleiftung over bet gleider Leiffung eine vermehrte
@raftauﬁnenbung bed bet ber Wajdhine befdhdjtigten Uvbeiters,
nidyt aber eine Grhdbung ber Benriebdgefahr. Dev Rldger habe
benn gnbe)trittenemagen auch fdhon frither zu gweien an der
WMafchine gearbeitet. Ob Braunfdhweiler pflidhtwidrig feinen Poften
am Gbdpel verlaffen BHabe, fei unerheblich und daber dariiber
f‘em Beweis zu erheben, denn, audy wenn wirflidh Braunjdeiler
ftC@_ vom Gipel entfernt BHaben jollte, fo fei doch dadburch der
Unfall weder bdiveft verurfadht, nod) feien indiveft deffen Folgen
babnr'd@ erfchmert worben. enn e jel nicht dargethan, daf Braun-
fepweiler durch fofortige3 Anbalten bed Pferded die Majchine
f&)‘yeﬁer gum Otehen BHatte bringen fonnen, ald durdy den jur
Diilfe Gerbeieilenden Heppeler gefcheben fei. Daf bei der Anftellung
%munf.cf;meﬂeré fir  Beauffidhtigung bded Gbdyelbetriched efue
cu}pa in eligendo vorliege, fabe der KGger felbft nicht behauptet.
Die wabre divefte Urfache ded Unfalled liege in dem eigenen Ber=
halten bed Rkgers, in bder Unvorfichtigeit, womit er in Gefter
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YAbjicht mit der linfer Hand bad Gewidit der Majchine gehoben
vefpefiive die Durdhgangddfinung evweitert und mit der vechlen
pad Jutter nachgejtofen Habe, wobet lepiteve umter bad Meffer=
rab gerathen fei. Gingig diefe aufergewdhnliche, vom Rlager aud
eigenem Antrieh vorgenommene, Wanipulation, deven Gefabhrlicdfeit
er nadhy mehrjibrigem Umgange mit dev Majdhine Habe Tennen
miifen, Habe ven Wnfall herbeigefithrt, der affo ausjdiieplid) em
eigeen Berfchulben bed Rlfgerd uzujdhreiben fei.

2. Gine Aftenvervollftindigung durdy Crbebung bder vor den
fontonalen Jnftangen anerbotenen, von diefen aber nidyt erbobenen
Beweife ift niht beantragt worden. Dad Urthell muf alfo auf
Grunb ved von der Borinftany feftgeftellten Thatbeftanded gefdllt
werve. Danach) ift denn aber ¥ar, bdaf ein in foufalent Bue
fammenbange mit dem Unfalle ftehended Berfdhulden ded Betlagten
ober eined Angeftellten ober Arbeiters, fiiv weldjen diejer verants
wortlidh vodve, nicht nachgewiefert ift. Nach den thatjachlichen, i
bas Bundedgericht verbindlichen, Feftitelungen ber Borinftang war
die Ginrihtung der Vajdyine die iblidpe, bei gewbhnlicher Wuf-
mevfjamfeit nicht gefithrliche und bewirfte audh die Bevienung ber=
felber burc) blod zwel Perfonen feine Crhdhung ber Detriebd=
gefabr. €3 fann daber davim, baf der Beklagte mit der Wajdhine,
ohre Abftelloorrichtung und unter Witwirfung von blo3 gwei
RPerfortenr, avbetten lieR, ein aquilijhes Verjchulven pedfelben nicht
exBlidt yerden, da ja tn ber That nicht erwiefen {t, bap er bet
gebdriger Aufmertjomeeit Hatte einfehen miiffen, dag dadurdy Leben
ober Gefundbeit der Arbeiter gefihrdet werben. Im Leitern ftellt
bie Bovinftany audy feft, dap gwifden cinem afffdlligen pilichi=
wibrigen Berfalten bed Ttebenavbeiterd Braunjehroetler und dem
Unfalle ein Kaujolzujammenbang nicht pargethan fei. Danad
mangelt e3 denn einem Sdavenerfapaniprude aud Telift ober
Quafivelitt gemdp Art. 50 u. f. O-N. an vew exforderfichen
Fundamente, dem Nadyweife eines faufalen Beridulvend ved Ve=
flagten ober feiner Yeute.

3. Bom RKliger mun ift feine Fovderung audfchlicplicy ald
Deliftsanfpruc) auf Art. 50 u. . O.=R. begrimbet wovden § ba-
gegent hat (merfviirdigerweife) der Beflagte eingewendet, e3 finne
fih Bier nicht um einen Anfprudy aud unerfaubter Handlung,
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foudern mur um einen Unfprud) wegen HLontraftlichen BVerfdhul-
bend” Ganbeln. Wixd ver fligeriiche Anfpruch aud) unter dem e
ficht3puntte eined vertraglichen geprilft, jo it gu bemerfert : Fiir
eine Haftung ded Beflagten aus BVertrag, wegen Nichterfiillung
etner Bertvagdpilidht, gelten wefentlich andere Grundjige ald fir
feine Verantwortlichfeit aud uneclaubter Hanbdlung. Wikrend,
injoweit letere in Frage jteht, dle Beweidlajt den Kldger trifft
und der Beflagte v jeine Leute nur dann Haftet, wenn er nidt
pen tn Urt. 62 O.-R. vorbehaltenen Entjdulbigungsbersei3 ev-
bringt, hat umgefehrt, injofern e3 fich um eine Haftung ex con-
tractu Bandelt, ber Beflagte ju beweijen, daf ihn ein Verjchulden
nidht treffe und Boftet er, gemdf Avt. 115 D.=M. fir feine
Leute unbedingt, obne jich durd) den Nachioeid, daf thn ein Ber-
fchutden in ver Auswabl oder Beauffidtigung u. §. w. nidt treffe,
befreien zu Fdnnen. Mun fann e3 jedenfalld nidht von vornberein
abgelehnt werben, daf bder Urbeitgeber aud dem Dienjtvertrag
fontraftlich verpflichtet fet, fiiv die Sicherbeit jetuer Wrbeiter gegen
Berufdgefabren die erforderlichen und nach den Verhiltniffen zu
ermartenden Borfichtdmafregeln ju treffen. llerdingd {pricht das
Gefely eine folde vertragliche Bevpflidhtung nivgendd audbritdlich
aud; alfein e3 nwuf fich dody fragen, ob eine joldhe nidht ausd der
Natur ded BVerhdliniffed, nad) den Negeln der guten Trewe, fich
von felbjt eegebe, twie vied in ver Doftvin und Praxis vielfad
angenomument wird (. indbefondere Sainctelette, De la res-
ponsabilité et de la garantie, befonbers &. 110 u. fj., aud
bie Eutfdieibungen ded beut{den ReidySgevidhted VIII,
©. 1561, XII, €. 45, XV, ©, 562 u. |, Seufjertd Ardyiv
XL, Rer. 2313, Fiimmt mon eine jolde vertragliche Berpflichtung
an, fo ijt €8, nad) vem Vemerften, Sadhe bed Urbeitgebers,
wenn ein Avbeiter in Audiibung feiner Dienftverrichtungen ver:
lest wird, nadhzumwetien, daf er feinerfeits bie ndthigen Siderungs-
vorfehren getroffen Babe und jomit ber Unfall nidht burdh einen
WMangel der vertraglichen Sovgfalt auf feiner Seite verurfacht fel.
Jm vorliegenden Falle nun aber ift nady bem Thatbeftande ber
Borinjtang angunehmen, o3 fei diefer Beweid erbracit, da ald fejt-
geftellt evachtet werben muf, dag der Unfall nicht durd) mangel-
bafte Sicherheitdvorfehren bded Beflagten oder dad Verfdhulben
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feiner Leute, fonbdern burd) bad eigene unvorfichtige Hanveln ded
RKlagers vermefacht fet. G bedarf jomit Hler einer Enifcheidung
per Frage, imwiewett eine vertragliche Berpflihtung ded Dienjt:
herrn int ber fraglicdhen Ridhtung Heftehe, nidht.
Demnac) bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterjichung ded Kiigerd witd ald unbegriindet abge-
wiefen und e bat demnach in allen Theilen bet bem angefod)-
tenen 1lrtheile bde3 Obergerichted bded Rantond Thurgau vom
27. Wiat 1890 fein Bewenbden.

81. Urtheil vom 24. Suli 1890 in Saden
Thictauf gegen Meill

A. Durd) Urtheil vom 20. Junt 1890 BHat dad Obergericht
be3 Kantond Bajellandjdhaft erfanni:

1, 3 wird dad Urtheil ded Beyivtdgerichted WrleSheim bom
1. Jtovember 1889 aufgehoben umd dabin abgednbert, dap ver
Appellat Thinfauf die Miethobjefte auf 1. Jull diefed Jabred zu
verfaffert und dem Gigenthitmer juv BVerfiigung zu jtellen hat.

2, Mit bem Entjdhadigungbegehren wird die Klagpartet auf
ben orventlidhen Progefoeg verwiefen.

3, Der Uppellat trdgt die ordentlichen Koften beider Snﬁcqxgen
nebjt 4S8 Jr. Ravteientjdyivigung an bie appellantifde %@tet.

B. Gegen biefes Urtheil ergriff ver Beflagte die Weitersichung
an bag Bundedgericht, tndem ev den Antrag anmeldete, e8 el
unter Aufhebung bed obergerichtlichen Urtheild vom 20. Suni
1890 a3 won bder Klagpartel verlangte Lohnverbotsbegebren
absuwetien, unter Koftenfolge flir die Klagpartel. Vet der beu-
tigen Werhandlung ift derfelbe nicht vevtveten; burdy Schreiben
pom 19. Sult zeigt ev bem Bundedgerichte arw, daf jein Anwalt
Shicipredier Glidger in Arledheim fhm erft an diefem Tage von
der Borladbung vor Bundedgeridyt auf den 21. Kenninif gegeben
und {hm wmitgetheilt Habe, er (Clfdger) werde ihn vor Bunded-



