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II. Anderwsitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

73. Urthetl vom 48, Juli 1890 in Sadjen Haas.

A. Peter BVaumeler, Grofrath, ald Befiter einer Shge, und
Frau Bang=Heer, ald Befitsevin einer Mihle tm Marft-Werthenftein,
hatten an ben Gemeinderath von Werthenjtein dad Sejudy gejtellt,
e3 mbdte ihnen bad Erpropriationdredit gegen Johann Haasd:
Egli, Bejiper ved Haufed ,bei ber Kapelle” ertheilt werden, zum
Swede ver Crweiterung (auf 3 WMeter Lidhhweite) ded ibren
Gtabliffementd bienenben, durd) bdiefe Liegenfdhajt flihrenden Ge-
werbefanald (weldyer aud dem Offentlicien Gewdfjer Cmme abge:
aweigt ift und wieder bavein ausmiindet). Der Gemeinderath er-
theilte, troh bed Widerfpruch3 ved Haad-Egli, unter Berufung

cauf § 9 de8 fantonalen Crpropriationdgefesed vom 24, No-

vember 1830, das Grpropriationdredht. Ein DHiegegen vom Re-
furventen evgriffener Mefurd wurde vom Negierungdrathe bed
Rantons Lugern durd) Entfheidung vom 14, Marz 1890 abyge-
wiefen. Dev Regievungdrath erfannte an, dag der vom Gemeinde:
vath in Bezug genommene § 9 ded Erproypviationdgefesed Fauut
gutveffe. Dagegen unterliege feinem Sweifel, dag § 8 bed Tan-
tonalen TWaffervedhtdgefesed jur Amvendung fomme. Denn e8 fei
feftaejtellt, dag ble Crweiterung ves RKanald nothwenbdig fei und
im Jnfereffe einer grofen Wngahl von Grumd: und Gebiube-
eigenthiimern liege. Wollte bden Deftehenden Uebelftanden burch
Revuftion der Waifernenge abgeholfen werden, jo Hitte died eine
wefeniliche Schdadigung der beiven am Kanal liegertden induftrieflen
Etabliffementd qur Folge. Da bdiefe Werke fiiv dle Ortfchaft un-
sweifelbaft von bedeutendem Nupen feien, fo wiivhe durd) Beein:
traditigung berfelben inbdiveft audh diefer Schaden jugefiigt. €8
liege beghalb die Grmbglichung einer entﬁ.\led)enben Ranaler-
weiterung jidherlich audy im a[igememen Snterejfe.

B. Gegen diefen GEntfcheid evgriff . PHaas-Cgli mit Sehrift=
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fap vom 3./13. Weai 1890 bven jtaatdrechilichen Refurd an dad
Bundedgericht. Cr beantragt:

1. €3 fei biefer flaat3rechtliche Refurd begriindet -3u evfldven
und daber dag Crfenntnif ded Gemeinderathed von Werthenjtein
pomt 19. Jtovember 1839 wie auch bad Crienniniy bed Re-
giecungdrathed von Lugern vom 44./22. My 1890 fitr ven
Yteturrenten, wonad)y derfelbe an die Opponenten jliv die €r-
weiterung ded Wafferfanald von feiner Legenjdhaft ,bei ber Ka=
pelle’ tm Mearft zu LWerthenjtein GSrund und Boben zwangd-
weife abtreten jolfte, unverbindlich erflart. -

Dle Opponenten tragen daberige Koften.

Gr fiibrt qunddit aud, bag § 9 bed3 Crpropriationdgefesed
nidht jutrveffe, da weber fiir die Fefurdbeflagten ein ,Nothiall”
yorfiege, nodh) auch der thm evwachfende Nachtheil ein geringer fei
unb ed fidh iiberhaupt nidht um eine ,Tafferfettung”’ Hanbdle.
Der RNefurrent habe durd) Grwerb der Liegenjdhajt zur Kapelle
LCigenthum am Kanalwajfer” erlangt und babe beabfichtigt, jich
ble Wafferfrajt ved Kanald zum Beiviebe einer mechanijden
Schreineret dlenftbar zu machen. Durdy die mit der Verbreiterung
bes RKanald eintvetende Tieferlegung der Solle bedfelben werde
ibm bied verunmbdglicht, wag Fein unbebentender, fonbern gegen:
theild ein jehr Debeutender Nachtheil fef. Ebenjowenig wie dasd
Erpropriationdgefes treffe bad fantonale Wajfervechidgejes von
1875 3u. Danady fei eiwe Crpropriation fliv groffe Kanaleins
vichtungen und nlagen ftatthajt, wenn diefe ungweifelhajt einen
liberwiegenbent Nugen fiiv eine Ortfhaft ober Landedgegend dav=
Bieten. Gv Deftveite, dag bied Bier ber Fall fei; zudem Handle
ber citivte Paragraph nur von grogen Kanaleinrichtungen und An=
lagen an Bffentlichen Gewdfjern; bier aber folle nicht fitv efne folche,
fonbern filv einen Privatfanal erpropriivt werden. Die Iuzernifdhe
RKantongverfafjung  geodbeleite bag  Eigenthuwm ; Audnahmen
Bievon felen ftvift zu interpretiven; er fei bemnady, da er obne
gefeilichen Grund zur Zwangdabivetung von Eigenthum ver:
Balten werden wolle, in feinem ihm verfajjungdmigig gerdbr-
leifteten Gigenthum verfeBt. Jn progepualer Betebung verlangt
ber Refurvent Ginnahme eined Augenjdheined undb Geftattung bder
Replir,
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C. Der Regierungdrath Dbed Kantond Lugern bemerkt in
feiner Bernehmlaffung auf diefe BVefdhwerde: Der fragliche Se-
werbefanal fei unbeftvitten Gigenthum der Erproprianten; dem
Refurventen ftefe baran Ffeinerfei Verfiigungdrecht gu; er Babe
ein Wafjervecht an demfelben allerbingd evwerben wollen, allein
e3 fei ihm dasjelbe nicht ectheilt worden und fdnne ihm nie ver:
lieben werden; ev feb alfo in biefer Ridytung nicht gejchivigt,
Die Behauptung ded Refurrenten, er habe ,Cigenthum am Ka:
nalwaffer® evworben, fet villty Baltlod; ibrigend babe da3
Bundedgericht  bieritber nicht zu entidheiden. Die Erpropriation
Babe der Negievungdrath depbald fiv sulipig evadhtet, weil die
Regulirung und gehorvige Herftellung ded Kanald dber Ortjdhaft
Wevthenftein-Martt jum gropen BVortheil geveiche. Hieritber ju
entfdeiven evachte fich der Reglerungdrath fiiv eingig fompetent.
Der beftehende Buftand ded RKanald jdhidige bdle anftofenden
Grumbftitfe, jogar auch ven Refurrenten felbft, fo baf eine
Berbefferung dedfelben tm allgemeinen Jntereffe ltege. Der Cin-
wand, 3 trefie § S ved fantonalen Whajfervedhtdgeielse nidht 3u,
el ber Kanal ein Privatgewiffer fet und die genannte Gefepes-
jtelle figh nur auf bffentliche Gewifier egiehe, fei nicht ftichhaltig.
Die Wafjerroerte Bawmeler und Bang befinden fidy an dex
Gmme, welde pweifellod ein difentliches Gewdjfer jei. Dev Kanal
fet ein Bejtandtheil der am difentlichen Gemdfjer Hegenden Wafier:
werfe, G5 fei pad Gange in'3 Auge zu faffen und nidht nur ein
Theil. Daf died ver Sinn e Gefeed fei, gebe jdhon davaud
Hervor, daf 8 im RKantont Yugern feine Gewerbefandle gebe, die
nicht Privateigenthum feien. Wenn alfo dle Erpropriation nur
bet Bffentlfichen RKanklen zuldpig wive, fo bitte § 8 cit. feine
Bebeutung. BVon einer Verleung bded gavantivten Eigenthums
tdnne jomit feine Rede feim.

D. Die Refursbeflagten Peter Baumeler und Frau Bang=Heer
fiibren in ifrec BVernehmlafjung cbenfald aud, fie felen Eigens
thitmer ves Gewerbefanald und ver Refurrent fei nicht bevechtigt,
an demfelben a1 eigenen Betriehdzweden LWafjerwerfe angulegen.
Dag Bunbdedgericht habe fbrigend nur u priifen, ob die ange
fodtenen Shlufnafmen verfafjungdmipige Rechte ded Refurs
renten verlefen, TWenn der Nefurvent eine BVerlefiung ber vers
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faffundgamipigen Cigenthumsgavantie junddijt deghalb behaupte,
weil die Erpropriation bewilligt worben fei, objdon die BVovaus-
fegungen be3 § 9 ded Erproypriationdgefepes nidyt vorliegen, fo
fei died fdpon aud bem Grunbe verfellt, weil ja dev Reglerungs-
rath feine Entjdheidung gar nidht auf den citivten § 9 begrinde.
Webrigend fiebe dem Bunbdedgerichte die Befugnif nidht zu, zu
pritfenr, ob die Fantonafen Behdrden ein fantonaled Gefep ridhtig
oder unriditig audgelegt und angewendet Haben. Tad gleiche gelte
audy gegentiber den Wusfithrungen de3 Refurrenten, daf § 8 bed
Waiferredhtdgefesed nidit sutvejfe; dap diefe Befttmmung etwa im
Wiberfprudye mit der BVevfaffung ftehe, Habe der Refurvent nidhst
Behauptet.

Das Bunveggericht ziebt in Erwigung: '

1. Die Befdywerde behauptet, e liege davin, daf den Refurs-
Peflagten jum Bwede der Grweiterung ihred Gewerbefanald dad
Enteignungdvedit gegenfiber bem Refurventen evtbeilt worben ift,
eine Berlepung ver verfafjungdmifpigen Cigenthumdgavantie.

2. Nun jtist fidy dle angefodhtene Enijdheidung bed NRegie:
rungdrathed audfdhlteplidy auj § 8 bded fantonalen Wafferredhtd=
gefesed und gar nicht auj § 9 bed Erpropriationdgefeises. LWasd
ber Refucrent fither die Auslegung ber leptern GefeRedbeftimmung
audfitpet, §alt alfo von vornberein aufjer Betracht. Die Ber-
fofjung3mipigfeit bed vt 8 ved Waffervedhtsgefesed ift vom
Refurventen, und jwar gewif mit Redht, nicht angefochten rorden;
wobl aber fdeint ev bebaupten su wollen, daf dle AUnwendung,
weldhe ber Regierungdrath im vorviiegenven Falle diefer Sefebzes-
Beptimuning gab, fther diefelbe himaudgebe und dadburdh bdie Ber-
faffung verlee. Died ijt indef nicht ridhtig. Die Madpritfing
ber ridhtigen Wwwendung ded fantonalen Gefesedvechted fieht an
i, nach befanntem Grumdjage, dem Dundedgerichie nidht zu.
Dagegen [ige eime Berlejung bder verfafjungdmipigen Eigen-
thum3gavantie, deven Wakrung dem Bunbdedgerichte zujteht, damn
vor, wenn der Regierungdrath in blog jdetnbaver nlehnung an
dag Gefeyy dasfelbe auf folche Falle audbehute, weldhe darunter
offenbar nicht fubfumirt werden fdrmen. Wllein bied ift hier nidt
geidiehen. Der in Rede ftehende Kanal ijt aud einem Hifentlichen
Sewhffer abgeyweigt und gehidrt fomit gevade ju denjenigen Ra-
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nilen, fiiv beren Unlage nac) § 8 bed Waffervechidgefesed beim
Borhanbenfein der fbrigen gejeslichen Voraudfegungen bad Gni-
eignungdredyt evtheilt wevben fann. e nun wad fir bie erfte
Unlage eined Kanald gilt audh fiiv deflen Griveiterung gelten
mufy, erfdeint al8 jelbjtverftindlich. Ob im Uebrigen ver Re-
gtecungsrath mit Redht oder mit Unvedht angenommen Habe, die
Guweiterung vefpeftive die dabuvd) ermbglichte verbefferte Her-
fteltuing  ded Kanal3 fiege im iiberiiegenden Suterefle einer
Ortjchaft, bat dad Bundedgericht nitht nachzuprifen. Wenn bdie

geleplicy fompetente fantonale Behirde bvag Enteignungdredht

fitv ein Werf qus Grimden ded dffentlichen Rugens, geftiist auf
die fantonale Gefepgebung, verletht, jo ift das verfajjungdmagige
Pringip gewahrt und e3 hat ba3 Bundedgericht nicht zu untey-
jucben, ob die Grijtellung ve3 Werfed wirklich durch Bffentliche
Juteveffert gefordert werde. Die Wiirbigung bder fonfreten BVex-
hiltnife ijt vielmehr audjdliepliy Sache bver Ffantonalen Be-
horven. Jur wenn vou biefen dffentliche Jnteveffen blod vorge-
fchobert werbent follten, um in That und Wahrheit private Spe-
fulationen zu Yeglinftigen, fige eine BVerfafjungdverlesung vor.
Died ijt indep im vorliegenden Falle gar nicht Hehauptet und
nicht angunefimen.

3. Wenn endlich der Nefurvent nod) fdheint DLehaupten 3u
wollen, €3 jtebe thm ein Privatredht auf Rupung der Triebfraft
be3 Gewerbefanald der Refuvdbeflagten zu, fo fann Hievauf eine
jtaatdredytliche Befdhwerde nicht begriindet werden. Glaubt der Re-
furrent, e8 jtee ihm ein folched, fbrigens in Ffeiner Weife nad=
gewiefenes, Redht zu, fo mag er dadfelbe wor dem Givilrichter
geltend madhen.

Demnady hat dad BunbdeSgericht
erfannt:
Die Befdwerde wirh ald unbegriindet abgewiejen.

IL. Anderweitige Kingriffe in garantirte Rechte. N° 4. 621

74, Nrthetl vom 19. Juli 1890 in Saden
Hungerbithler und WMAHL -

A, Die Munigipalgemetnde Romangdhornt nahm am 16, De-
sember 1888 ein Baureglement an, durc) weldhes die Aufftellung
eined lleberbauungsplaned zum Iwede dev Feftftellung der u-
fimftigen neuen Strafenglige fowie der Rovreftion Deftehender
GStragenlinien und der Baulinie unb ded Nivellementd dev jammt-
lichen Stragen und Hifentlichen Plibe angeordnet wurde; ebenfo
pen Ueberbauungdplan felbft, welder vorher zu bffentlicher Ein-
fiht aufgelegt worben wav. Bauveglement und Plan erhielten die

" regievungdrithliche Senehmigung. Jfaaf Hungerbithler, Kauf-

mann it Yindau, Hatte fhon vorber auf feiner Liegenjdait
Yir, 228 an ber Niedlerftrage in Romandhorn ein Bauvifir auj-
geftellt. Dad Begirtaamt Arbon verweigerte die Baubewilligung,
weil dad Bauoifiv diveft in ber Verlingerung bder Kreugitrafe
liege und bie beabfidhtigte Vaute dle Forfepung bdiefer Strafe,
welhe ber Gemeinderath von RNomanshorn fiiv nahe bevorftehend
Bafte, verunmdglichen wiirde. Hungerbithler vefurvivie hiegegen an
pen Megierungdrath bed Kantond Thurgou, wurde indbef von
diefem am 29. Degember 1888 abgewiefen, weil dle Gemeinde
Romandhorn am 16. Degember einen Gemeindebauplan genehmigt
babe, nach weldhem dle Kreuzjtrafe verlingert werben folle und
vie Audfithrung ded vom Befdywerbefithrer planivten Gebliubed
eine foldye Verldngerung verunmbgliden witrbe. Am 7. Mdrg
1890 ftelite Jjaaf DHungerbithler, nadoem inpwijchen bdie BVer-
lingerung ber Krewsftrafe nicht in Angriff genommen worden
war abermal$ ein Baugefpann auf feiner Liegenfohaft Ny, 228 auf ;
Gbenfo ftellte jein Schwiegervater, alt Gemeindevath MIHL in
Romandbhorn, auf feinem Grunditiide Nv. 236 ein BVaugefpann
auf, Gegen Deide Bauten erhod ber Gemeinberath von Fomand=
hornt @infpradie, gegen bie erftere, wie frither, weil fie die Ber-
lingerung der Kvewgftvage, gegen die leptere, weil fie bdie Ber-
lingerung der Riedlerftrage verunmbgliche und diefe im Orts-
blane vorgefefenen Stragenverlingevungen zu denjenigen gehdvern,
bon benen man aunehme, fie mdchten die eviten jein, welcdhe aus-



