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furrenten bie Gntlaffung evtheilt werden. An feiner Pflidyt, fity
bie vergangene Seit die Militdrpflichterfapitener su begabhlen, wiry
baburdh, wie gejagt, nihtd gednbert, wogegen allerdingd miglicy
ift, bag die thatjadliche Realifivung diefer Prlicht auf Sdhwierig-
feiten ftoBen fbnute. Died ift aber natiifich redhtlich volljtdndig
unevhebliy und e8 mag #brigens bemerft wevden, daf folche
Sdywierigfeiten wefentlich einfach die Konfequens ded von ver
fhaffhaufenichen Gemeinde mit bem Biivgerrechte getriebenen Hanvels
wiren, die Folge dev Verfhacherung ved Bitrgervehteds an Je-
manben, der offenbar nidht gewillt war, in That und Wakrheit
die RMechte und Pilichten eined jhweizerijchen Bilvgerd audguiiben
und auf jidhy zu nehmen.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdnoerde wird al3 Degriindet erflivt und e3 wird dems
nady bie Regierung ved Kantond Sdaffhaufen eingeladen, die
Gntlajfung ded Refurventen aud dem Kantond:- und Gemeinde-
biivgervedhte audzujprechen.

ITI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

. Aviét du 18 Juillet 1890 dans la cause Malis.

Sous date du 13 Mars 1890 la Chambre d’instruction du
canton de Genéve a ordonné, en conformité de ’art. 188 du
code d’instruction pénale, que sieur Hippolyte Malis fiit ren-

voyé devant la justice correctionnelle, siégeant avec le

concours du jury, pour y étre jugé comme prévenn :

» 1° D’avoir postérieurement au 2 Juillet 1889, 4 Genéve,
» dolosivement contrefait Ia marque de fabrique Bock & Cie
» de la maison Henry Clay et Bock & C'e, marque enregis-
» trée au bureau fédéral pour les marques de fabrique i
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Berne, le 27 Juin 1889, dont P'enregistrement a été publié
dans la Feuille suisse du commerce le 2 Juillet 1889, —
infraction soit délit prévu et puni par les articles 18, let. «,
19, 20, 22 de la loi fédérale du 19 Décembre 1879 concer-
pant la protection des marques de fabrique et de com-
merce;

» 20 D’avoir, postérieurement an 2 Juillet 1889, 4 Genéve,
» dolosivement vendu, mis en vente ou en circulation des
» cigares en caissons revétus de la marque de fabrique Bock
» & C de la maison Henry Clay et Bock & Ci, marque
» enregistrée,... sachant que cette marque était contrefaite,
» — infraction soit délit prévu et puni par les art. 18, let. d,
» 19, 20,22 de la prédite loi fédérale;

». 3° D’avoir, postérieurement au 26 Octobre 1889, & Ge-
néve, dolosivement contrefait la marque de fabrique « La
Flor de Henry Clay, » de la maison Henry Clay et Bock
& Ce, marque enregistrée au bureau fédéral pour les mar-
ques de fabrique 4 Berne, le 21 Octobre 1889, et dont
Penregistrement a été publié dans la Feuille officielle
suisse du commerce le 26 Octobre 1889, — infraction soit
délit prévu et puni par les art. 18, let. a, 19, 20, 22 de la
loi fédérale précitée;

» 4° D’avoir, postérieurement au 26 Octobre 1889, & Ge-
» néve, dolosivement vendu, mis en vente ou en circulation
» des cigares en caissons revétus de la marque de fabrique
» sus-indiquée « La Flor de Henry Clay, » etc., — infraction
» soit délit préva et puni par les art. 18, let. d, 19, 20, 22
» de la loi fédérale précitée. »

Par mémoire du 21 Mars 1890, sieur Malis a déclaré re-
courir contre cette ordomnance pour violation de droits qui
Iui sont garantis par la loi fédérale qu'elle invoque et de-
mande : « Plaise au Tribunal fédéral la mettre a néant, dé-
» bouter tout contestant de toutes conclusions contraires et
» le condamner aux dépens.» A I'appui de cette conclusion,
il fait notamment valoir ce qui suit :

L En ce qui concerne lo marque de Bock & C¥. L’action
Pénale pour soi-disant contrefagon ou usurpation de marque
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ne peut étre exercée que sur la plainte de la partie Iésée
(loi fédérale, art. 20); or cette marque a €té enregistrée
comme propriété de Bock & Cie, fabricants 4 la Havane (Ile
de Cuba); donc une action pénale pour usurpation de marque
n’aurait pu étre exercée que sur plainte de Bock & Cte, Mais
tel n’est point le cas dans l'espéce, car aucune plainte n’a
été déposée par Bock & C'¢, aucune fransmission de cette
marque & qui que ce soit n’a jamais été ni enregistrée, ni
publiée. En effet, la maison Bock & C'e n’existe plus et la So-
ciété Henry Clay et Bock & (', seule plaignante, n’a pas ac-
quis la propriété de la marque Bock & Ci¢, ni I'entreprise
dont cette marque sert i distinguer les produits; en tout
cas, elle n’a jamais justifié de cette double transmission (loi
fédérale, art. 9 et 16 ; reglement d’exécution, art. 12), comme
elle ne I'a jamais fait enregistrer ni publier & son profit (loi
fédérale, art. 9 et 16). En conséquence, toute action pénale
pour usurpation de la marque Bock & C'¢ exercée de la part
de la Société Henri Clay et Bock & C® ou sur la plainte de
cette derniére constitue une violation des droits garantis au
recourant par la loi fédérale sur les marques de fabrique.

IL Pour ce qui concerne la marque « La Flor de Henry
Cloy. » 11 0’y a usurpation de marque qu'autant qu’il y a
<marque. » Il v’y a « marque » dans le sens légal du mot
quautant qu’elle existe en conformité et sous la protection
de la loi. Tel n’est point le cas; done il n’y a jamais eu dans
Vespéce usurpation de marque. Aux termes de Part. 12 de la
loi fédérale, 1'enregistrement d’une marque a lieu aux risques
et périls du requérant. En outre, Penregistrement d’une
marque émanant d’industriels et commercants établis hors de
Suisse n’est autorisé qu’autant :

1° Que ces industriels sont établis dans un Etat avec lequel

la Suisse a une convention de réciprocité (loi fédérale, art. 7;

réglement d’exécution, art. 4);

2° Que ces industriels fournissent au surplus la preuve
officielle que leur marque est suffisamment protégée au lieu
de leur établissement (ibid.) Or, d’une part, les prétendues
marques invoquées sont, selon leur enregistrement, des mar-
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ques émanées d'un pays avec lequel la Suisse n'a aucune
convention de réciprocité, l'ile de Cuba étant un territoire,
colonie ou possession d’outre-mer, qui ne bénéficie pas des
traités que U'Espagne a signés ou auxquels cette derniére a
accédé. (Voir les art. 8 et 10 du traité de commerce entre la
Suisse et PEspagne du 14 Mars 1883.) IV'autre part, les plai-
gnants n’ont jamais fourni la preuve officielle que leur pré-
tendue marque est suffisamment protégée au lien de leur éta-
blissement. En conséquence, ces prétendues marques sont
inexistantes au point de vue légal et juridique, et toute action
pénale quelconque, basée sur ces marques, est irrecevable et
mal fondée. En se retranchant derriere le fait matériel de
Yenregistrement de la marque et en se refusant a examiner
son irrégularité et invalidité, la Chambre d’instruction a
consacré une violation des droits garantis aux tiers par la loi
fédérale sur les marques de fabrique.

Le président du Tribunal fédéral ayant écarté le 22 Mars
1890 une requéte du recourant en suspension de I'exécution
de l'ordonnance sus-rapportée de la Chambre d’instruction
cantonale, par arrét du 26 méme mois la Cour de justice
correctionnelle de Geneéve, — vu le verdict affirmatif du Jury
sur les quatre chefs de prévention retenus par la Chambre
d’instruction, ainsi que les art. 18, let. @ et d, 19, 20, 22 de
1a loi fédérale plusieurs fois répétée et les art. 411 et 412 du
code genevois d'instruction pénale, — a condamné sieur Malis
4 la peine de quinze jours d’emprisonnement, & 2000 fr. d’a-
mende, & payer avec intéréts de droit aux parties civiles la
somme de H800 fr. 4 titre de dommages-intéréts pour répara-
tion du préjudice qu’il leur a causé depuis U'enregistrement
de leurs marques en Suisse. Elle a, en outre, ordonné la
confiscation des objets saisis & compte ou & concurrence des
dommages-intéréts et de I'amende, la destruction des mar-
ques illicites, des emballages ou enveloppes munis de telles
marques, ainsi que des instruments et ustensiles spécialement
destinés & la contrefagon, la publication de son arrét dans
trois journaux du canton de Genéve, dans trois du canton de
Vaud et dans trois de la Suisse, etc.

xvi — 1890 33
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Contre cet arrét sieur Malis a derechef déclaré par office
du lendemain 27 Mars et « sans préjudice & son recours
» contre lordonnance de la Chambre d’instruction du
» 13 Mars 1890, dans lequel il persiste » recourir au Tri-
bunal fédéral et en demande 'annulation par les mémes mo-
tifs déja énoncés. 1l ajoute: 1° que la Société Bock & Cie
n’existe plus, que la Société Henry Clay et Bock & Cie est
une personne juridique complétement différente et distincte
de la précédente; 2° qu’il dénie de la maniére la plus absolue
tout fait dolosif de contrefacon on de vente.

Dans leurs réponses des 4°f et D avril derniers, les par-
ties civiles savoir la société Henry Clay and Bock & (', en
tant que de besoin Bock & C¢, soit Gustave Bock 4 Ia
Havane, ont conclu : au principal : plaise au Tribunal fédéral
déclarer le recours irrecevable, tout ce qui concerne la pour-
suite pénale étant resté dans le domaine cantonal ; subsidiaire-
ment, au rejet du recours comme non fondé en droit.

IIs fondent cette derniére conclusion sur les considérations
ci-aprés :

A. La loi fédérale invoquée ne garantit qu'un droit, celui
de la protection & toutes les marques de fabrique qui sont
acceptées par le Département fédéral du commerce, soit le
bureau fédéral de la propriété intellectuelle et sont enregis-
trées par Iui. Elle ne garantit pas et ne saurait garantir des
droits 4 ceux qui contrefont ces marques. Malis, qui reconnait
avoir contrefait les marques Bock & C' et la Flor de Henry
Clay, ne peut se prétendre garanti dans ses droits de contre-
facteur par la loi qui a justement pour but unique de pro-
téger les marques de fabrique contre la contrefacon. Il n’y a
eu, du reste, aucune violation de la loi. Les marques susindi-
quées ont 6té enregistrées par le Département fédéral du
commerce sur le vu des piéces qu'il exige pour tous les enre-
gistrements et aprés avoir constaté que ces pidces étaient
suffisantes. La Société Henry Clay and Bock & C', dont le
le directeur-gérant qui a fait les deux enregistrements est
M. Jules Bock, propriétaire de la marque Bock & Cfe, a si-
gnalé le fait des contrefagons Malis au procureur-général de
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Geneve, lequel — estimant qu’il y avait lien & poursuite, pour
arriver & la répression pénale, — a requis une information.
Malis n’a recouru ni contre cette décision du procureur-gé-
néral ni contre les ordonnances subséquentes du juge infor-
mateur; il n’est done plus recevable 4 un tel recours, les dé-
lais étant expirés. Tout a d’ailleurs procédé conformément &
la loi fédérale sur les marques de fabrique et i la poursuite
pénale genevoise et Malis n'est absolument pas fondé quant
4 Pargument basé sur le § 1° de Particle 59 de la loi du
27 Juin 1874.

B. L’argument que le recourant cherche i tirer ensuite du
traité conclu entre la Suisse et 'Espagne le 14 Mars 1883
(art. 10) est sans valeur devant les termes de la convention
internationale pour la propriété industrielle conclue & Paris
le 20 Mars 1883 et surtout vis-d-vis de son art. 6. En effet, la
Société Henry Clay and Bock & Cie est une Société anglaise
ayant son siége a Londres, et la Grande-Bretagne a adhéré a
la convention internationale le 6 Juin 1884; de plus, Gustave
Bock est de nationalité allemande, et I’Allemagne et la Suisse
s'accordent réciproquement la protection des marques de fa-
brique de leurs ressortissants. Il est & noter que d’aprés les
art. b de la loi fédérale de 1879 et 8 de la convention inter-
nationale les marques de fabrique déposées doivent étre pro-
tégées également comme raisons de commerce. Le Dépar-
tement fédéral du commerce est, sauf recours & l'autorité
administrative supérieure, souverain pour statuer si une
marque de fabrique et de commerce a été régulidrement dé-
posée et doit étre enregistrée, c’est-d-dire protégée par la
loi; or le Département a constaté qu’il était satisfait aux
prescriptions, art. 7, auxquelles sont soumises les marques
étrangéres, puisqu’il a autorisé les enregistrements et leur
publication qu'il devait refuser sans cela, et les tribunaux
cantonaux chargés d’appliquer la loi selon leur procédure
se trouvent par conséquent devant une décision parfaitement
précise du pouvoir fédéral, a laquelle ils doivent se soumettre.
Au demeurant, si Malis prétend que Penregistrement des
marques Bock & Cie est irrégulier, ¢’est contre la décision
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du Département prénommé qu’il doit recourir et c’est en re-
gard d’elle qu'il aurait dit faire ordonner la radiation deg
marques déposées. (Art. 23 cit.) Sans valeur est enfin la
conclusion qu’il cherche a tirer du fait que <« Bock & (e
n’existe plus, » attendu que le propriétaire d’une marque de
fabrique et d'une raison dont I'enregistrement a 6té accepts
et auquel la protection de la loi a 6té accordée peut toujours
faire valoir de la maniére la plus large et par tous les moyens
possibles ses droits 4 la protection contre la contrefacon,
tant que la marque n’est pas radiée ou que la cloture des
droits constitués par I'enregistrement n’excéde pas quinze
ans. (Art. 8 cit.)

Par office du 2 Avril 1890, le procureur-général de Gendve
se joint, en substance, aux conclusions des parties défende-
resses au recours. Il soutient que ce dernier est irrecevable
soit en tant que recours de droit pénal, parce quil ne rentre
dans aucun des cas prévus par les art. 32 4 55 de la loi sur
Porganisation judiciaire fédérale, soit en tant que recours de
droit public, parce que sieur Malis ne peut prétendre en sa
qualité de contrefacteur & la garantie d’aucun des droits ga-
rantis aux particuliers par la constitation ou la législation
fédérale et les marques dont il s’agit ont du reste été régu-
lierement déposées, enregistrées et publiées, d’autre part, le
traité de commerce de 1883 entre la Suisse et I’Espagne
n’a pas été violé. En effet, loin de méconnaitre un droit ga-
ranti par le traité & une maison espagnole, les Jugements
dont est recours ont accordé A une maison de commerce
étrangere le traitement de la nation la plus favorisée. Au sur-
plus, art. 10 du traité garantit aux Suisses les mémes avan-
tages que ceux qui sont accordés aux ressortissants de la
nation la plus favorisée et I'art. 7 de la loi fédérale de 1879
garantit aux maisons de commerce étrangéres les mémes pro-
tections qu’aux maisons suisses, pourvu qu'il y ait réeiprocité.

Sur nouvelle requéte du recourant et par mesure provision-
nelle du 3 Avril dernier, le président du Tribunal féderal a
ordonné la suspension de Varrét attaqué de la Cour de jus-
tice correctionnelle jusqu’a prononcé du Tribunal fédéral sur

IlI. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 71. 5 907

le recours. De son c6té, le président de la Cour de cassation
de Genéve a répondu sous date du 13 Juin & un office y re-
latif du juge délégué & I'instruction du recours « qu’il n’a pas
» lintention de faire statuer sur le pourvoi fait devant dite
» Cour par Malis le 28 Mars dernier avant que le Tribunal
» fédéial n’ait prononcé. »

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

4° Les parties défenderesses au recours opposent préli-
minairement & ce dernier deux fins de non-recevoir qui
consistent & dire; d’une part, que la poursuite pénale étant
demeurée exclusivement dans le domaine cantonal, le Tri-
bunal fédéral n'a pas qualité pour revoir l'ordonnance et
Parrét dont il g'agit et, d’autre part, que sieur Malis aurait
dfi recourir, — dans les délais, — 4 I'autorité cantonale supé-
rieure de la déeision du procureur-général requérant infor-
mation sur les contrefacons dénoncées. Ces exceptions ne
sont point fondées. Ainsi que le Tribunal fédéral a déja dé-
claré a plusieurs reprises (voir entre autres les arréts des
11 Février, 3 Juin et 29 Décembre 1876, 26 Octobre 1883 et
26 Juin 1885; Rec. off., I0, p. 118, 196 et 509 ; IX, p. 474 s8,;
XI, p. 136), le recours de droit public peut étre formé contr.e
des jugements cantonaux de l'ordre pénal aussi, pourva qu’il
ait 4 sa base la violation soit d’un droit garanti par la consti-
tution, la législation fédérales ou Ia constitution cantonale, soit
d’un traité avec I'étranger (art. 59, let. @ et b de la loi sur
Porganisation judiciaire fédérale), ce qui est précisérfaent_ le
cas dans I'espéce. Le recourant alldgue en effet une violation
et de la loi fédérale concernant la protection des marques
de fabrique et de commerce du 19 Décembre 1879 et du
traité de commerce entre la Suisse et 'Espagne du 14 Mars
1883,

Quant 4 I'autre exception, il va bien sans dire que le fait
Q’avoir omis de recourir, au cantonal, contre la décision sus-
indiquée du procureur-général ne pouvait, i lui tout seul,
priver sieur Malis du droit de conclure & libération de la
Plainte devant le juge pénal par le motif que la loi fédérale
qu’on lui reprochait d’avoir enfreint n’était pas applicable aux
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violations mises & sa charge. Le présent recours n’est d’ail-
leurs pas dirigé contre dite décision du procureur-général,
mais contre Uordonnance de renvoi de la Chambre d’instruc.
tion et I'arrét de condamnation de la Cour de justice correc-
tionnelle.

2° Le Tribunal fédéral devant done se nantir du recours,
il y aurait lieu d’examiner tout d’abord la question de savoir

il peut étre recu dans les conditions du cas particulier,

c'est-d-dive lorsqu’il s’agit d’un jugement pénal rendu contrai-
rement aux dispositions de la loi fédérale concernant la pro-
tection des marques de fabrique. Mais cette question a, elle
aussi, déja été résolue par la pratique constante de la Cour
dans le sens affirmatif, et il suffira par conséquent de se ré-
férer ici purement et simplement aux principes développés
dans les précédents arréts sur la matiere, notamment dans
celui du 26 Octobre 1883 en la cause Schirer & Cie, (Rec. off.,
IX, p. 474 ss.)

3° Le recourant croit voir avant tout dans Parrét qu'il at-
taque une violation de lart. 7 de la loi fédérale précitée,
d’aprés lequel « ne sont autorisés & faire enregistrer des
» marques étrangéres que les industriels et les commergants

-» établis dans des Etats qui accordent aux Suisses la réci-

» procité de traitement, pourvu que ces industriels et com-
» mercants fournissent en outre Ia preuve que leurs marques
» sont suffisamment protégées an lieu de leur établissement. »
I prétend que la premidre de ces conditions ne se vérifie
point en U'espéce, attendu que I'lle de Cuba, et partant la
Havanne, n’est pas un territoire compris dans le nombre de
ceux qui bénéficient de la Convention internationale pour la
propriété industrielle du 20 Mars 1883. Cette objection ne
saurait toutefois étre admise en présence des déclarations
catégoriques faites & ce sujet, sur requéte du juge délégusé A
instruction du recours, par le burean fédéral de la propriété
intellectuelle et par le bureau international de I'Union de Ia
propriété industrielle, 4 Berne. 11 appert en effet de ces dé-
clarations, en date des 12, 17 et 18 Juin derniers, que « les
» possessions espagnoles de Cuba, de Puerto Rico et des
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Philippines sont considérées comme faisant partie de }’U—
» nion, par le seul fait de l'accession de la Métropole, 4 la
» suite d'une déclaration faite dans ce sens par un des délé-
» gués espagnols 4 la Conférence de Rome, dans .la séax}ce
» consacrée & 'approbation des proeds-verbaux qui a eu lien
» le 12 Mai 1886. » (Voir proces-verbaux de la Conférence
de Rome, p. 178.)

1l en est de méme de I'autre objection tirée de ce que le

¥

juge cantonal n’aurait pas exigé des plaignants la preuve offi-

cielle que « leurs marques sont suffisamment protégées au
» lieu de leur établissement, » mais se serait contenté d’allé-
guer que < le bureau fédéral de la propriété inteHectufalle a
» procédé i Venregistrement de ces marques. » Le fait lui-
méme de V'enregistrement opéré suffit, & la vérité, pour dé-
montrer qu'il a été satisfait i la condition susvisée de 'art. 7,
leg. cit., au moins jusqu'a preuve du contraire, laquelle preuve
'a pas été fournie en 'espice.

1l ne saurait donc étre prétendu avee fondement que les
principes posés a art. 7, No 2, de la loi fédérale du 19 Dé-
cembre 1879, aient été violés par l'arrét dont est recours.

4° Le recourant invoque ensuite le second alinéa de l’z}r-
ticle 20 de dite loi pour en inférer qu’a teneur de cette @13-
position le juge cantonal n’aurait pas dit s’occuper de 1’act.:1on
pénale exercée pour la marque Bock & Ci par la Sométfé
Henry Clay and Bock & C', celle-ci ne pouvant étre consi-
dérée comme la partie 1ésée par la contrefagon d’'une marque
qui a 6té enregistrée comme la propriété de- Boc.k‘& (e
seuls et qui ne lui a jamais été transmise en coanrmlte de la
loi. A cet égard, il y a lieu de constater — en fa}t — que ia
Société Henry Clay and Bock & Ci a déposé sa plainte
contre Malis pour contrefacon des dewz marques « Bock &
Ce » et « La Flor de Henry Clay, » que le représentant de
Bock & Cie a déclaré en justice avoir réellement transmis la
premidre de ces marques & dite Société et que Ie. juge can-
tonal a prononcé condamnation au profit de celle-ci, la consi-
dérant effectivement comme la propriétaire des deua marques
et partant comme partie plaignante pour toutes les deux. Il
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g’ensuit — en droit — que, loin de méconnaitre la condition

requise par la disposition légale sus-énoncée, le juge cantonal

Pa expressément envisagée comme remplie en regard de la

plainte portée contre Malis par la Société Henry Clay and

Bocek & Cie. L’appel & cette disposition de la part du recoun-
rant n’a par conséquent pas sa raison d’étre dans le cas par-
ticulier. :

.Qua,nt 4 savoir si la Cour de justice a bien ou mal jugé en
fait, c’est 14 une question qui ne concerne pas le Tribunal
fédéral siégeant comme Cour de droit public et appelé
comme tel & examiner uniquement si la loi fédérale dont il
s'agit a ou n’a pas été respectée. (Voir la-dessus les arréts
des 14 Février et 25 Avril 1890 en les causes Eichenberger
et Hunzicker contre Liitscher & Cie, Vaissier contre Buehm;:nn
& C'e, ainsi que celui déja cité du 26 Octobre 1883; Rec. off.
IX, p. 477, const 7.) ’ ’

5o Le recours s’appuie enfin aux art. 9 et 16 de la loi fédé-
rale de 4879, aux termes desquels «la transmission d’une
» marque n'a d’effet, & I'égard des tiers, qu’aprés I’enregis-
» trement et la publication de I'acte qui la constate » et < le
» b.ureau fédéral procédera, sur le vu d'une piéce authen-
» tique, aux modifications résultant de la transmission pour
» Penregistrement. » Cette derniére disposition ne sanction-
nant quwune formalité & observer par le bureau fédéral pour
%es‘m.arques de fabrique n’intéresse aucunement les queséions
Jur'xdlques soulevées par le recours. La premiére, par contre
qui concerne le droit 4 la marque et 4 sa protection et qui
s"app.hque sans conteste, en vertu de l'art. 2 de la Conven-
tion _mte}'nationale du 20 Mars 1883, aux marques étrangéres
aussi qui doivent étre protégées en Suisse, est trés impor-
tante pour la solution de ces mémes questions.

.Le recourant prétend, en effet, qu'il n’y a pas été satis-
fait, parce quil v’y a jamais eun d’inscription de la marque
Bock & Ci¢ comme ayant été transmise & la Société Henry
(’}Iay and _Bock & Cie. Sous ce rapport, il est constant que
Pacte certifiant la transmission nécessaire pour étendre 4 la
marque Bock & C' le droit 4 la protection et I'action pé-
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nale appartenant & dite Sociéte, n’a pas 6té mis sous les yeux
du juge cantonal. I n’aurait, au demeurant, pas méme pu
I'stre, puisqu’il résulte des renseignements officiels fournis a
la Cour de céans qu'une inscription formelle de la transmis-
sion n’a effectivement pas eu lien.

Oril est vrai qu'un recours de droit public contre un juge-
ment pénal cantonal ne peut étre jugé que d’aprés les pieces
ayant figuré au dossier soumis 3 Tautorité cantonale. (Voir
Rec. off., IX, p. 477, cons. 7.) 1l est vyrai également que sieur
Malis qui devant le juge informateur avait déja invoqué les
art. 9 et 16, leg. cit., et contesté toute action pénale & la So-
ciété Henry Clay and Bock & C, a omis de prouver qu’il 0’y
avait pas eu de transmission réguliere de la marque Bock &
O, ce qu’il aurait cependant pu faire trés facilement par une
déclaration y relative du bureau fédéral & Berne.

1l est vrai enfin que Varrét du 26 Mars 1890 ne disant
point que V'enregistrement de la marque en question sous le
nom de son mouveau propridtaire n'était pas nécessaire, le
Tribunal fédéral ne saurait admettre quiil y ait eu de la part
du juge cantonal une violation expresse et directe du prineipe
statué 4 l'art. 9 précité. ;

Mais I'arrét ne dit pas non.plas si le juge cantonal a consi-
déré la transmission de la marque Bock & Cie & la Société
Henry Clay and Bock & Cie comme ayant été effectivement
enregistrée et publiée & Berne. Et sur ce point précisément
le recours apparait comme bien tonde.

Pour que la plainte portée contre Malis par la Société
Henry Clay and Bock & (ie en contrefacon de la marque
Bock & Cie pit étre accueillie, il aurait fallu, — en effet, —

que le juge cantonal eat constaté ou admis expressément que
la condition exigée par Part. 9, alinéa 2, de la loi fédérale se
trouvait réellement accomplie. Tel n’étant pas le cas en I'es-
pece et la plainte de la Société Henry Clay and Bock & Cie
ayant néanmoins été regue par rapport aux dewr marques,
force est de reconnaitre que le juge cantonal a violé par 1a le

principe inscrit au dit art. 9.
e Cette conclusion ne saurait étre modifiée par la. circon-
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stance alléguée en procédure que Bock & C* se sont joints & la
plainte de la Société Henry Clay and Bock & C'e, car du mo-
ment que leur marque avait été cédée 4 un nouveau proprié-
taire, Bock & C'* n’avaient plus qualité pour faire acte de pro-
priété & son égard. Elle ne saurait également pas I'étre par
1a circonstance que la raison Bock & C'° avait cessé d’exister
comme telle et n'en faisait plus qu'une avec celle de la So-
ciété Henry Clay and Bock & C', la propriété de la marque
ne pouvant plus étre exercée que par la raison nouvelle.

Ce qui précéde ne préjuge d’ailleurs en rien la question de
savoir si I'ancienne raison Bock & C' a, cas échéant, le droit
de poursuivre sieur Malis pour concurrence déloyale, c¢’est-a-
dire pour avoir abusé de sa signature. (Voir Kohler, Das
Recht des Markenschutzes, p. 298; Rendu, Traité des mar-
ques de fabrigque et de la concurrence déloyale, Nos 83 a 86;
Pouillet, ¢bid., Ne 137.)

7° L’arrét donc est recours devant donc étre annulé en
tant qu’il concerne la marque Bock & Ce, il doit I'étre dans
son ensemble; il prononce, en effet, une seule et méme
condamnation pour la contrefagon et la vente des dewxr mar-
ques. Il y a cependant lieu de réserver les poursuites pénales
4 'égard de la marque Henry Clay and Bock & Cie, qui a été
enregistrée et publide sous le nom de cette société.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis et I'arrét rendu par la
Cours de justice correctionnelle du canton de Gendve le
26 Mars 1890 est annulé dans ce sens que les poursuites pé-
nales contre le recourant ne pourront avoir lieu que relative-
ment & la contrefacon ot 4 la vente de la marque déposée
par la maison Henry Clay and Bock & C'® an bureau fédéral
pour les marques de fabrique le 21 Octobre 1889.
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72, Urtheil vom 13. September 1890 in S adhen Broger

A. S B. Broger, Witller in Appengell, Hatte bei der @_tanbe§=
fommiffion de3 Rantond Apenzell Jnner-Rboden dad Gejuch ge-
ftellt, e3 mbcite ihm die Eniridhtung bev 1887ger u'nb 1888ger
Gtaatd- und Armenfteuer von ber Miihle in Rappifan erlafjen
werdent, da wihrend diefer Jabhre das Objeft fiiv ibn, wegen Ab=
brudy3 ded Miihlegebauded zum Bwede eined ?teubaueé, grofétertj
theild nuslod gewefen fei. Die 6tanbe§fnmmiﬁioq bejchlofy inbeR
am 28. Februar 1890: €3 fet von Broger b_te StaatsS: ‘unb
Yrmenftener yro 1887 und 1888 wvon der Pihle in E)%q‘ppﬁau
von ber gamgen Katafterfapung abufiihren “unb gwar in Er-
wigung : ,1. Daf durch Abbruch der S)}Euf)’[e bi3 gu deven
Tiveraufbou refpeftive Betrieh nicht dad gange m3 Rat‘after aufz
genommene Objeft fitr Broger nuplod war, fonbern ein bedeu=
tender Theil wie Houd, Baderel und Remife Ttefﬁfnrt von thm
benutst yoerben fonute, 2. Reflamationen, big Ratayterfcf)aigyng_f)e:
treffend, jebed Jahr wor ober bel der Regulirung blfrd) bie I)tggu
Beftellte Sommiffion bei lepterer anzubringen und fpiter nicd} 51§;
Berigem Berfahren nicht mebr Eeriicfi'tcf)ttgt fwerben fpm.ten.
Broger hatte die Steuer fiw 1887 begaflt, bagegen vermefgerte
er bie Vegahlung der Steuer fie 1888.unb er.mr‘fte, ald er fur
biefelbe im Iege der MonatdrechiSanzeige ?emeben wurbe, ‘Bfun
Bermittleramt Appenzell Rechtdvorfchlag. Die Stanbestommtiffion
Bob inve ourc) Befehluf vom 8. Mai 1890 den Redhtavor-



