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geleiftet Baben follte, bevechtigt ift, diefe Zablungen von bder ge-
fprodenen Gntjchadigung in Abgug zu bringem.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage wird in dem Sinne guigeheifen, baf der Betlagte
verpflichtet wird, dem Rldger die Summe von 2000 Fr. (3voei=
taufend Franfen) fammt Berzugdzind vom Tage ber Klagemit
theilung an geredhnet zu begahlern.

V. Erfindungsschutz. — Brevets d’invention.

60. Urtheil vom 31. Mai 1890 in Saden
Meyer gegen Ofer=-Thurneyfen.

A. Durdy Urtheil vom 8, Upril 1890 hat bag Civilgericht ded
Kantond Bajelftadt erfannt:

Klager it mit feiner Klage abgewiefen und trigt die ordindren
und ertraordinirven Koften. ‘

B. Gegen diejes Urthell evgriff ber Kliger die Weitersiehung
ait dad Bundedgericht. Bet der Hentigen Verbandlung beantragt
fein Anwalt ; E3 fei dad angejochtene Urtheil aufsubeben unbd im
Ginne feiner vor der fantonalen Jnjtang geftellten RedytBbegehren
s ecfennen unter Koften- und Entjdhivigungsdfolge. Bor ber
fantonalen Snjtang bhatte der Klager beantvagt :

1. ©38 fei ber beflagten Firma jeber fernere Gebraud) ber in
ihren Hinden fidy befindlichen FRolenpapierfdneidenajdiene Sy-
ftem TReyer-Frohlich amtlich zu unterfagen und die betrefjenbde
Majdhine jofort nach Gingang bdiefer Klage in geridjtlichen Be-
{hlag zu nefmen.

2. €3 fei bie Beflagte zu verurtheilen zu Begablung einer
Entfhidigung vou 4000 Fr. an den Kldger.

3. Untev orbentlicher und auBerordentlicher Koftenfolge fit die
Betlagte.
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Das Begehren um ,Jofortige” Bejchlagnahme und «@t?ﬁ]'teﬁun.g
ber Mafdhine 308 der Kliger fpiter suriief, voibrend er im Nebri-
gen dad gejtellte Begehren aufredht evhielt. ]

Der Bertreter der BVeflagten und Nefurgbeflagten trigt auf
Ibweijung dev gegnertithen Bejdywerbe und %e[t&'ﬁgung bed an=
gefochtenen Urthetld unter Koften- und Enifdivigungsfelge am.

Dad Bunbedgericht zieht in CErwdagung: ]

1. Thatjacylich ijt duveh die Borinftany feftgeftellt: Der Kiager
]. Meyer= Froplid), Sngenieur in Bajel, erftellte feit dem 3(:5)?&
1881 Weajhinen gum Schneidern vou E)%o[lenpapi?r, nad) einem,
feiner Angabe nady, i3 dabhin unbefannten, von tfzm .erfuftbenen
Cyjtem. Gr verfaufte Peajdinen diefer At (ohne ibrigens quid-
[invifche Patente fiir feine Griinpung au evwerben) nad bgm
Yuslande, u. a. eine an den Fabrifanten Riegler-Thoma tn
Tobtnan (Baden) ; in der Schweis verfaufte er naﬁ; feiner %}t:
gabe, feine feiner Mafdinen, dagegen vidhtete ev mt{: folchen eine
Papierjchneidevel ein, welde er fel6ft betrieb und in weldyer er
vie Nrbeit ved Papierfdineidend fiiv Papierfabrifanten gegen (&n?:
gelt Deforgte. Bu feinen RKunven gebdrte wmrer amdern aqud) die
beflagte Firma Ofer-Thurneyfen. Jm Juft 18§9 trat nun aber
biefe Firma mit Riegler-Thoma in Todtnau n nnferf)anb[ung
fiber bie Anfchaffung einer ﬁtoﬁenpqpierid)1teibemaifi)1ne ~nadh Cizem
Meyer-Frohlidhihen Syftem. Durdy Briefe vom 25, und %6. Sult
fam ein Bertrag ju Stande, wonad) Riegler=Thoma ]Id':) ber=
pilichtete, der beflagten Firma gine jolche %nﬁenpapieﬂc@nezbema:
fhine gum Preife von 1500 Fr. 3u fiefern ; biee E}thicﬁme langte
am 16. Oftober 1889 in Bafel an und wurbe feither von ber
Beflagten benupt. Jngwijdhen, am 1. %(uggft 1889, batte bFr
Ridger Betm eidgendfiijchen Amte fiir geijtiges thenﬂ-)gm in
Bern eine Patentanmeloung fir feine Erfindbung emgerewf?‘t }t}lb
yar ifm dad proviforijche Patent am gleichen Tage, dad befuitive
am 14, Oftober 1889 extheilt worden. Am 19. Oftober mwurbde
bad ihm ertheilte Patent N, 1405 im @anbeléamtéb[atte‘ ver=
Bifentlicht. Mit Klage vom 13. Februar 1890 ftellte DHievauy
Meener-Froflich beim Choilgerichte von Bafeljtadt unter SBerurung
auf bie §§ 3 1 2, 4, 24, L 1, 25, 26, 97 und eventuelf 28 be3
eibgendffifchen Ratenigefesed, die in Jatt. B envibnten Rechis=



490 B. Civilrechtspflege.

begehren. Die fantonale Jnjtang bat durd) ihr Faft. A ange
fithrtes Urtheil gemdp den Antrigen der Beflagten die RKlage
foftenfallig abgewiefen, mit der Begriindung: €3 fei unbeftritten
baj dle Betlagte die Mafdyine v o v ber Crwerbung ded Patente3
feitend bed Rliger3 bei einem Druitten feft beftellt gehabt Habe
und folglidy im Falle ver Weigerung Hitte vom Lieferanten zur
Sahlung gepwungen werden Ennen. Jm Abihluffe eines joldyen
Bertraged milffe mun eine ,Veranftaltung” zur Benubung bder
Majchine im Sinne bed § 4 bed Patentgefebed evblickt werben.
@3 fjei nicht vichtig, wenn der RKliger bebaupte, der Wusddrud
pBeranftaltungen”’ umfaffe blod fduperlidhe Ginvidytungen, nicit
aber audy Redtdgejhdfte; ber Wudbrud fei vielmehr gang
aligemeiner Art und al3 gleidhbebeutend mit ,Borbereitungs-
hanbdlungen” aufzufajien. ©3 treffe jomit die Boridhrift be3
Urt. 4 bed PatentgefeRed su, wonady die in WArt. 3 normir-
tert Berbietungsredhte ded Patentinhaberd folchen Perfonen nidt
entgegenjtehen, weldye gur Zeit ber Patentanmelbung die Crfin-
bung bereitd bemuit ober de gu ifrer BVenupung ndthigen BVer-
anftaliungen getroffen Haben. Gine einfdyrinfende Auslegung bdes
§ 4, wie jie vom Rliger vertveten werde, lafje fich weder aud
bem Wortlaut nod) aud bder Entftehungdgejdichte ded Gejesed
vedhifertigen. 2 mbge ywar vidtig fein, dag § 4 ded jhweizeriz
jdhen Patentgefesed ber entfprechenden Beftimmung bded deutjdhen
Patentgefezed nachgebilbet fei und daf leptere Bejtimmung von
ben Kommentatoven ausfhlielich auf den Fall bejogen werde,
o vor der Patentammeldbung ein Anberer die gleide Crfindung
felbit gemadyt habe. Wllein died Einme fiir dle Auslegung ved
{hweigerijhen Sefeed in Feiner TWeife verwerthet werden, weil
pa8 ©yftem der Patentertheilung in beiden Gefeten ein wer-
{dyiedened fei. Nadh bem deutifien Gefese voerde eids Patent nidit
ander ertheilt ald nadh) voraudgegangener Priifung der Neubeit
ber Crfindung und e3 ounen dephalp Jalle, wie der vorliegende,
wo die patentivte Majchine {hon vor der Patentertheilung im
Hanvel gewefen fei, gar nicht vorformmen. Dephald jet e evtliv-
lich, wenn bdie deutjhen Kommentatoren folche Falle nicht er-
wibnen. Nadhy dem eidgendifijchen Gefee werde die TNeubeit der
Eriindung nidyt von WmteZwegen gepriift, fondern fei e3 jevem,
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per eint rediliched Inteveffe nadyweife, anbeimgejtellt, bad Patent
nichtig erfliven su laffen. Nach) den vovliegenben Alten unterliege
¢ woBl feinem Bweifel, bag bie Beflagte mit Crfoly auj Ridytig-
erflivung ded fligerijhen Patented Flagen fdnnte. Died jehliepe
aber feinedwegd aud, daf fie, — wenn jie 8 vovziehe, — fidh
auf ben § 4 bed Patentgefeped berufen foune. Dad die bunbdes-
rithliche Botjhaft sum CEntwurfe ded Patentgefeled in bem Furzen
Paffus, mit weldhem fie dben § 4 Deriihre, biefen Anwendungsd-
fall Dedfelben gar nidht auddridlic) herborhebe, bad fyprvedhe jelbit-
perftindlich feinedwegd gegen die Amwenbdbarfeit ved Pavagraphen
in ber vorliegenden Sireitjadbe.

2. Die Cinwenbung der Nichtigteit be3 Patented yoegen mangeln=
per Jteubeit der Erfindbung ift von bder Veflagien weder einvede-
nod) widecflagdweife geltend gemadit wovden; €3 ift daber auf
biefe Frage nidht einzutveten und braudit jomit auc) nidyt unter-
jucht zu werden, ob nad) bem {hweigerifchen Sefebe einer Eni-
jdhidigungstlage wegen Patentbrucdh)3 bder Eimwand der NMidptigleit
bed Patented einvebe- ober dod) widerflagdweife fdnne entgegenge-
ftellt und baritber im gleichen BVerfahren finne entjdyieden werben,
ober o e3 Biesu fhlechthin eimer befondern Klage auf RNidtig-
erfldrung ded Patented bediirfe, Bemerft werben mag iibrigens,
bag nad) dem [dhweigerijhen Gejese, nady weldhem die Cnifchei-
buntg fiber bie Nidhtigleitdtlage ben Geridhten ujtebt, zum Min-
deften die Sulifjigleit wiberflagdweifer Seltendbmachung der Nichtig-
teit e ‘Patented gegeniiber einer Cuijdhidigungstlage ausd
Patentbrudy einem BGegriindeten Bevenfen Ffaum unterliegen diixfte.

3. Nah § 4 bded eidgendfiijchen Patenigefeped find die Ve-
flimmungen ded vorbergefenven Artifeld auf folhe Perfonnen
nidht anwenbdbar, weldhe jur Reit der Patentanmeldung die €r-
finbung Bereitd Benuist oder die zu ihrer Venubung nithigen
LVeranjtaltungen geteoffen Gaberr; auf diefe Perfonen erjivedt
fih affo da3 Werbot, obme Grlaubnif ded Patentinhaberd bden
Gegenftand der Grfindung Berzuftellen, damit- Hanbel zu treiben
Ober ibn ju gewerblichen Sweden ju bemupen, nicht. Nach diefer
®efesesbeftimmung  bildet einerfeitd eine ber Patentanmeldung
vorghngige, micht offenfundige Benupung der Erfindung durdh
Dritte fein Patenthindernif, andrerfeitd greifen dagegen auch die
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Berbotdredhte ded Patentinhaberd gegenitber diefen Dritten, weldhe
dle Erfindung Dereitd vor ver Unmeloung bed Patented in Be-
fit genommen Haben, nicht Plofy. Wenn ber Klager Dehauptet
bat, burchy biefe Beftimmung jollen nur diejenigen Erfindungs-
befiger gefhiist werben, weldhe dle gleiche Erfindung, wie der
Patentinhaber, bder Patentanmelbung vorgingig felbjt gemadht
haben, ober ihr Recht von einem {olchen weitern Grfinder ableiten,

fo fann died nidht al8 riditig anerfannt werben. Dev Gefenedtert

madht eine foldie Unterjheidung nicht; er jhiift den Crfindungs-

bejtter fchlechthin und nicht nur den Benuber einer eigenen Er-

findung. Soviel wird allerdingd zuzugeben fein, daf, troh des
allgemeinen Wortlauted ded3 Gejesed, ber unredliche Crfindungs-
befits nicht gejdhiist wird, daf aljo derjenige, welther in unred-
licher Weife fidh RKenntnif von der Crfindung verfhafit und
biefe davaufhin in Benubung genommen hat, auf Art. 4 cit. i
nicht berufen Fann; denn infoweit greift der Grundjay Blap,
oaf Fiemand aud eigenem unvedlichemt Handeln Rechte herleiten
barf. Fiir eine eitergehende, eimjchrinfende Wuslegung besd
Art. 4 dagegen liegt fein Anbalt3puntt vor. Wenn in der bundes-
vathlichen Botidhaft als Beifpiel der WUnwendung ded Art. 4
blod ber Fall bed Criindbungsbefited eined andern Erfinderd an-
gefithrt wird, jo fann biefe Befhrinfung ver Eremplififation auf
einent, die Jothoendigleit der vorgefchlagenen Beftimmung befon-
berd deutlich illujtriventen und haufiger vorfommenden, Fall gewif
nicht dagu fithren, dem Gefele eine anbdere, befchrinftere Bedeu-
tung beizulegen, al3 ihm feinem flaven TWortlaute nady sufommt ;
Die8 um jo weniger al3, wenn der Gefegeber dem Gejese wirkhich
nur den vom Rliger behaupteten engern Sinn Batte DHeilegen
wollen, e8 ungemein nabe gelegen Bhitte, died im Text ded Ge-
feBed au unpweidentigem Ausddbrude zu Hringen. Dasd gleiche gilt
aud) von der vom Kliger in Begug genommenen deutjchen Lites
tur, weldge in Anlehnung an bden fiir § 4 bed {dweizertidhen
Gefesed vorbildlichen § 5 be3 veutien ReicdhBpatentgefebes ers
wadyjen ijt. Audy die ratio legis fpricht nicht Filr eine einfdhrintenve
Auslegung. Grit bureh vie Patentanmelbung veflavivt ver Erfinber,
bai er bie Crfindbung alg eine neue betvachte und ein Redt ausd-
{olicplicher Ausbeutung derfelben beanfpruche. Wenn ev nun mit
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per Anmeldung foumig ift und in Folge deffen Dritte, weldhe von
per Grfindung Kenntnil evlangen, diefe in gutem Glauben fiv {ich
audsubeutenn beginuen, fo foll ber faumige Erfinder nidht duvdh
nadytrigliche Patentanmelbung den redlidy begriindeten Bejibitand
ftoren, einen eingervichieten Gewerbebetried hemmen Fommen und
pevgleichen. AI3 Erfindungsbejiber wird im Fernern nidpt nuv
perjentge gejohiipt, weldher bie Grfindung thatjdchlich bereitd De-
nupt, fondern aud) devjenige, welcher bie zu ibrer Benubung
ubthigen Veranftaltungen getroffen Hat. AIB {oldhe BVevanjtaltungen
fonmnen nun allerbingd bloge, nody nicht bethatigte, Entjchliegungen,
mebr ober weniger beftimmte Projefte u. |, w. nidht gelten 5 bda-
gegen ijt nidht eingujeben, warum, wie ber Kliger meint, eine
folche Beranjtaltung nur dbann vorfiegen follte, wenn der Bejiber
unmittelbar feldft mit ber Herftellung ve8 Gegenjfanded dev Er-
findung ober der fitr defjen Beniihung evforderlichen Cinridhtungen
a §ow. (in der Abjicht dauernder Benitbung) begonnen bhat,
nidit aber audh dann, wenn er (in biefer Abficht) vie erforderlichen
Wnbeiten durd) TWerf: ober Lieferungdvertrag einem Dritten vers
pungen bat. Durd) ven Abfhluf eined bderartigen, in allen
Theilen Dbeftimumten und Bindenden WYertvaged werben offenbar
ebenfoioohl die zum Swede der Benusung der Erfindung ndthigen
Bevanftaltungen getvoffen, al3 burch efgenen Beginn einer Baute,
Fertigitellung eined Wiodelled u. dergl.

4. Jm vorliegendben Falle nun Hat bdie Beflagte nicht in un=
tedlicher LWeife (etwa durch Bertrauendbruch eined Angeftellten
ober Avbeiters bed Grfinderd u. bergl) von bder Crfindung
Renntnif erlangt. Sie Gat diefe Kenntnify durch) Vevmittlung des
Fabrifanten Riegler-Thoma in Todtnaw erbalten, bei weldyem fie
ben auch die WMafdhine bejtellte. Diefem aber Hatte der Kldger
felbft die ben Gegenftamd der Erfindbung bilvenbe Wajdine ver-
fauft und e3 war derjelbe, wie dem Kldger befannt fein mufte,
vollftindty Gerechiigt, die Mafdyine nicht nur fir fich 3u benupen,
fonbern, — da ja ber Kliger ein Patent in Deutfhland voeber
befaf nodh Bejibt, — audy zu eritellen und (in Deutfhland) su
vecfaufen, ja, jebenfalld 5i8 gur Anmelbung bded flagerifdhen
Patented in der Schweiz, auch Ddiefelbe nach ber Sechweiz 3u
licfern. Jm Fernern ift der in allen Theilen ritdfichtlich ded u
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erftellenden Objefted u. . w. yerfefte Rieferungdvertrag itber bdie
Majdhine zwifchen ber Beflagten und  Siegler-Thoma vor ber
Anmeldbung ves fagerifhen Patented in der Schwels abgejdlofien
wotbden. Angefichtd diefer Umftinde fann fich die Betlagte gemip
ben oben entividelten Grundfipen auf vedlichen, der Patentan-
melbung vorgingigen, Grfindbungdbefits im Sinne ved Art. 4 bed
Ratentgefesed berufen unbd 3 ift daher die Beldywerde des Kld-
gerd zu beriverfen.

5. Qft vemnacy fdhon aud diefem Grunmde die Klage ald un-
Beguiinbet abgumweifen, fo braucht nicht weiter unterjudit gu werden,
ob nicht die RKlage audh aud anbdern Grinben abgevciefen werden
mitgte. Sndbejonvere fann bahingeftellt bleiben, ob nidyt bie Be:
flagte u ungehinderter Benupung der WMajdhine audy befsbalb
Befugt fef, weil fie diefelbe vou Bieglev-Thoma ermorben unbd biejer
a8 redlicher Griindungsbefiber vov wie nach der Patentanmelbung
bevechtigt geblieben fei, die Mafdhine ju ungehinderter BVenusung
und Verwendung an Dritte ju verfaufen, ober ob nidht jchon ber
Grundfats bed Art. 16 L], 4 bes civgendifijchen Patentgejesses,
wonad) bad definitive Patent nidht viidwivkend ift, die Gutheifung
ber Klage im vorliegenden Falle ausjdloge.

Demnadh hat dad Bunbegericht
erfannt:

Die LWeiterziehung bed Kiigers wird al3 unbegriinbet abge-
wiefenn und ed Hat bemnady in allen Theilen Lei dem angejochtenen
rtheile bed Givilgerichted ded Kantond Bajelftadt vom 8. pril
1890 fein Bewenden,
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VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
cder Xorporationen anderseits.

Differends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

61. Urtheil vom 6. Juni 4890 in Saden
Golothurn gegen Grben Sderer.

A, Um 18. Juni 4875 wurde feo Niggli, Urd IJofefd fel.
Sobn, von Solothurn zum Diveftor ded3 Banfinjtitutes ,Hipo-
thefartafie be3 RKantond Solothurn in Solothurn” gewdhlt. Rad)
8§ 54 ALj. 1 ve3 Sefensed betveffend Srindbung efner Hypothefartajje
pe8 Rautond Solothurn wurbe der Tiveltor diefed Jnjtituted vom
Berwaltungdrathe auf finf Jabhre gewdhlt und fonnte febedmal nadh
Ublauf diefer Beit auf weitere finf Jabhre beftitigt werben. Nadh
AbE. 5 ibidem und § 7 ved VerwaltungSreglemented der Hypo-
thefarfaffe Batte der Diveftor fiir feine Amidfibrung eine Biirg-
fchaft von 30,000 Fr. su leiften. Raut At vom 25. Juni 1875
erfdhien Leo Niggli ald am 18. Juni 1875 ernannter Diveftor
ber Hypothefarfafie ve3 Kantond Solothurn vor dem Notar
Studer tn Solothurnt und erflarte, ,er erjtelle fiir bie vou thm
Loemif § D4 bed Hypothefarfaffegelened und § 7 dved Ber
pwaltungsreglemente8 vom 19. Mdrg 1869 geforderte Kaution
»im Betrage von 30,000 Fr. folgende Perfonen ald folidarijce
»Blrgen: 1. Frau Glifabeth Schever geb. Lambert, ded Dber-
J0rfters fel. von Solothurr; 2. Herr B, Baumgariner, Re
oSlevungdrath in Solothurn ; 3. Herr Cduard Widber, Pinten-
#wirth, Berfajlungsdrath, tn Wolfwil; 4. Herr Wi Jofef Niggl,
ool Ymmann, Pofthalter, in Wolfwil; 5. Herr Fobh. Baptijt
#Jigali, Viktord jel., Semeinderath in Wolfwil ; 6. Hevr Biftor
o Mitller im Schoeigacer zu Niverbudhfiten; 7. Herr Safob
o Umiet, Fiirfpred) und Notar tn Solothurn.



