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ben fechsfachen Beivag diefed Jabhredverbienjted, bad Beift den
Betrag ded gefeplichen Cnijdidigungdmarimums. €3 it daher

ber Betrag diefed Maximums mit 5400 Fr. den Hinterlaffenen

ald Cntjchavigung suzufpechen, felbfiverftinbdlich in ber Meinung,

bafp ber Beflagte, jofern er den Hinterlafjenen den von thm frei-

willig anerfannten Betrag von 1000 Fr. gang ober theilwetfe
audbezabli hitte, zu bredhnung der begablten Vetrige beredhtigt

wdre.

Demnalp hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Die Klage wird in dem Sinne guigebeifen, dbaf ber Kanton
Graubiinben verpflichtet ift, ben Kldgern die Summe von 5400 Fr.
(Fiinftaufend vierhunbert Franten), fammt BVerzugdzind vom Tage
ber Klagemittheilung an gevedymet, su begablen.

59, Urtheil vom 20. Juni 1890 in Saden
Weibel gegen Graublnbden.

Beziglidh bes fattifhen ThHeild fiehe bas vorfergehenbe Nrtheil (Nr. 58).

Das Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Aud ben gleidhen Griinden wie in der dben ndmliden Bor-
fall betreffenden Haftpflichtfache Weuli gegen Graubitnden, weldhe
beute vom ©eridyte beurtheilt worden ift, muf aud) im vor-
liegenden Falle die Klage pringipiell fiiv begriinvet erfldrt werden,
iofern demRlkger ein nad) bem Gefepe erftattungsiabhiger Sdhaden
erwadhien ift.

2. 3n biefer Begiehung ift nun thatiahlich vovaudgufchicen :
Dev Klager ift 53 Jabre alt, Pojtfonduttenr, BVater von fieben
Rinbern, wovon bret nody nidht vol(jahrig find, Ehemann der
53 Jabre alten GI8beth geb. Schwarz; ev ift, objhon in Folge
Berlegung ved linfen Knied im Sebraudye bed linfen Beined ge-
bindert, doch billig tm Stande, feinen Dienjt als Poftfondutteur
su verjeben, Der durdy den Unfall vom 28, Mirg 1888 getddtete
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Sofin Jeremiad war circd 19 Sabre alt; 3 ift nicht Be'ft.rittEIT,
pafg Derfelbe buvdy feine Urbeit gum Unterhalte i:ler, Familie 5?1:
trig unb eine Stitge bevfelben war. 23311 bent u?ex:!effen_ben. Ge-
jogwiftern ift eined, dev 13 Jahre alte Sobn @brtft'mni in Folge
eined ronifen Hitftletvend nur bejerantt arﬁeﬁtt's"afafng. '@'er
Ridger bat tm eigenen Namen und in bemjenigen 1emer’%amthe,
sad Beifit alfo feiner Ehefrau unb feiner iiberlebenden Kinber, dev
Gefdywijter bed Getbdteten, geflagt.

3, Sn vedhtlicher Begiehung falt in Betvadt: E)tac'{; Art. 6
litt. a bed Bunbedgejeped vom 20. Jumi 1881 ift im Tobed-
falle Grjab gu leiften Fitr ben Sdaben, ,weldjen die Hinterlaffenen
eined etdotetenn obev Berftorbenen erleiben, wenn berf'efﬁe M
ihrem Unterhalte vevpflichtet war.” Subjeftiv jteht .aIfo ein Ent-
fehadigungdanfprudy nuv denjenigen Hinterlafjenest eined getdbteten
Yrbeiters 3u ,welchen verfelbe zu Gewdbrung §e§ ‘uz}:terf)alteﬁ
verpflicytet, bag feift vechtlich verpflichtet war; objeftiy ijt U ers
jebent Dderjenige Schaven, weldjer ven nnterba[tx‘zftg@éerec@ttgien
Hinterlafjenen in diefer ifver (&igenic@aﬁ, bad beipt 'bur&) '%eg:
fall ber Alimentationdpflicht entjteht, nidht bagegen e melt’erﬂ‘,
diefen Perfonen etwa durd) den Todedfall ent]te{;i:nber,~ I}?e‘mm
unabhingiger Nadytheil. Ueber den Beftand 1m§ Umfang familien=
vechtlicher Wimentationdpflichten aber entjcheidet dad fcinto:alg
Recht. Wenn Art. 6 litt. a bes Bundedgejesed bom 20.,:‘5um
1881 evwdfnt, daf ju den enti&)&bigungﬁﬁeye&)ﬁgten fgmtey[aﬁenen
EBegatten, RKinder begiehungdmweife Groffinber, @%tem Begtebung§=
weife Grofeltern und Gefhwifter gehiren, io ‘mu:b b'aburcf), wie
da3 Bunbdedgericht beveitd in feiner Entichetoung @acgen
Sdweftern Graf gegen Sdhoeizerijde (S,entraiﬁaf){t pom 25, Ja=
nuar 1890 audgefproden und begriinbet hat, mef,it “al}genrbnet,
bafy biefe Berwandten unter allen 1tmft.&i1b’en er}t]cf)abtgyngj?aﬁe:
tedtigt feien, vielmefr befteht ein @nticf)abtgungzanimud) Dieiet
Bermanbien eben nur dann, yoenn fie dem Getddieten gegem{Ber
alimentation3berechtigt waven, ipren alfo ein nacﬁ) bem @gege
evftattungdfdbiger Machthetl evwac)at. ?Ead) § 68 bed graqbunf‘»
nerifdhen Civilgejebbudied nun Beftebt fiiv ben Fall, §af; fté e
Diinftigheit gevathen” eine gegenjeitige Hnter]tutg,ungépf[td)t 31331{@11
Gltern und Kinvern. Dagegen befteht eine Unterftiigunggpflicht
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per Gejhwiiter gegen einanbet nur ,audnabmsdetfe”, ,fofern fie
vermbglich find.” Fragt fich, ob und tvteweit hienach dev ein-
geflagte Anfpruch begriinbdet fei, jo ift zunadyft zu bemerfen, daf
bie Unterftitbungpflicht ded Getddteten suv Beit feined Todes
weber gegentiber den Eltern noch) gegemiber den Gejdhwiftern be-
reit3 praftifh wirffam geworden war. Denn nad) ben vorliegenbden
Perhaltniffen, wo der BVater ald Poftfonduttenr audtdmmlichen
Berdienjt befjag, Fann doch nicht davon gefprodhen. werben, daf
vie Familte fich ,in Ditrjtigfeit” befunben habe. Tenn dber Ge-
tBbtete, ald mindberjihriger, im elterlidhen Haufje Ilebenber Sokn
mit feinem Berdienfte die Familie thatjachlich unterfliite, o lag
Blerin nidyt eine Bethitigung der verwanbtjdhaftlichen Alimenta-
tiondpflidst und €3 fann baber, nad) dem Bemerfien, Hierauf nidyt3
anfommen. Dagegen unterfiegt ebenfowenty etnem Riweifel, daf,
pen Gltern gegenitber, bie limentationdpfliht ded Getddieten,
wentt fte auch wegen uangelndber Hiilfsbeditrftigteit derfelben nod
nicht prafifch wirkfam geworden war, body im Pringip, in thesi,
beftand. Gegeniiber ben Gefdhwijtern dagegen fann died nidyt ge-
fagt werden, denn dle Unterftigungdpflicht ver Gefdhijter unter
einander ift nady graubiinbnerijdhem Rechte eine blod audnahms-
weife, in threr Entitebung davon abhdnglg, daf diefelben ,ver-
mbglich* feten, alfo von einem Pomente, weldhed im vorliegenden
Falle, nach den Aften, durdjaud nidht gegeben war. Auf bdie
Gefchwifter it dbaber bei Bemefjung bder Entjdhidigung Leine
Rudficht su nehmen. Beghiglich der Eltern bdagegen hangt bdle
Entfdetdung itber den Klageanfprud) grundiiplich davon ab, ob
Grfag fiir eine wegfallende Alimentationdberechtigung gemif
Urt, 6 leg. cit. nur dann verlangt yoerden fann, wenn bdiefelbe
qur Beit be3 Toded bed LVerunglitcten bereitd wivtam geworden

ift, ober alfemal dann, wenn diefelbe itberhaupt in thesi bejtand,

mbgen auch bie Boraudfebungen ihrer thatfichlichen Geltend=

madhung noch nicht vovgelegen baben. Diefe Frage ift in lepterm
Sinne 3u beantworten ; dad Gefes will, dafy ben alimentations-
berechtigten Dinterloffenen Griap filv da3 ihuen entjogene Necht
auf Unterbaltungdgewdhrung zu Theil werbe, ofne zu unters
fcheiven, ob bdiefed Redht bereitd ober nody nidht wirkfam geworben
ift; die Hinterlaffenen {ollen durd) eine BVerpflihtung ded Be-
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rebsunternehmers ein Hequivalent fur die megfagenbe unt.er=
tf%?ungéberegbﬁgung erlangen, welde 'begljuﬁs, wetl fte nod m'éﬁt
wirflam geworben, nidht weniger ein Recdht und baf)e?: mcf)t
weniger 3u erfepen ift. Schivierig erfcheint dagegen aﬁ_erbmgébm
perartigen Fillen die Feftfebung ber Form wund beé‘i Umfanges ded
pen Hinterlajjenen sugubilligenden _’(&ﬁaﬂgeé. §§ fonnte ?m'can ge=
padht werbe, von fofortiger Jubilligung etner @nﬂﬁcr%ablgungﬁz
fumme Umgang 3u nefmen und einfach grm?bfaghd), burd)
%eﬁfteﬁungﬁurtbeﬁ audgufprechen, daff der %etrtebéunfmebmer
porfommenbenfalld bem Beredhiigten ben }Interf)alt an foteﬁe bed
Gietdoteten und in gleichem Nmfange, in weldem ‘ btejer bagu
perpflichtet gewefen wdre, 3u .gem&f)ren Babe. Alfein m ;m::
liegenden Falle jevenfal(3 ijt hievon Umgang 31 neI)}nen, en
Feine der eiven Parvtelen Hat Hievauy angetvagen; e3 ift vielmelr fpe-
stell bev Beflagte eventuell offenbar damit etnberjtanben, bafy fofort
eine Bejtimmte Summe ald Sdyabdenerfal ggmai}rt werde, Sum
Bwede ber Audmittlung biefer Swmme mup damn bder mut§=
mapliche Werth ded zu erfeenden .llnterba&?ngﬁ’qnipru&)@ mit
Ritficht auf vad Alter und bie ionfttgen'%exzf)a[tmhe' ped Wlimen-
tationgbevechtigten wund Berpflichteten, die E?zemué ’ﬁd} ergebende
grbRere ober gevingere Wabhridyeinlicyeit ieme%ﬁ%wﬁammerben%,
bie wahriheinliche Hdhe der llnterf)aftqu%ettrage, weldje der
Getdotete 3u leiften verpflichtet gewefen wire U. f. w. ex @quo
et hono nad frelem ricjterlichem Grmeflen gu Geld ange.icf){ag’en
werben. Thut man died im porliegenben Falle, fo ﬁridpvemt eine
Entichvigungdfumme von 2000 Fr. ald i}en %erf)a{tgtﬁfn :mt:
foredhend und wollgenitgend. Denn €3 it Fu Berucmd)ttgelz
einerfeitd, dafy mur ber linterhaltunganipruch der Eltern, ;ud’.;’
aber berjenige ber Gejchwiiter tn Betradt fsmmen fmfn, an rert
feitd Dbaf Die Unterhattungdpflicht gegefmber bFn Gliern nidh
nur dem Getboteten, fonbern ben fammtlicen @n:bern o{sget'egen
Batte und bdajp dem Getbdteten, sumal wenn bxe;gr etmit einen
eigenen Haudjtand Degritndet und durdh 1etztert QSerb'telift fiir biejen
ju forgen gefabt Bitte, gewifp nur befcheidene éBe}trage an betf
Mnterhalt feiner Sltern hatten sugemuthet yoerden fonnen: @eﬁ)ﬁi‘
verftindlich ift, baf3 ber Betlagte, voenn ev bon bem von tf)m.,f“rev
willig verfprochenen Beitrage von 1000 Fr. etwad an ben Kliger

&
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geleiftet Boben folfte, bevechtigt ift, diefe BaBlungen von der ge-
fprodenen Entjchiadigung in Absug zu bringen.
Demnad) hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Die Klage witd in dem Sinwe gutgeheifen, da der Beflagte
verpflichtet wird, bem Kliger dbie Summe von 2000 Fr. (gwei-

taufend Franfen) fammt Berzugdzind vom Tage der Klagemit:
theilung an gerechnet zu bezablen.

V. Erfindungsschutz. — Brevets d’invention.

60. Urtheil vom 81. Mai 1890 in Sadjen
Meper gegen Ofer=Thurneyfen.

A. Duvd) Uetheil vom 8. Wpril 1890 Hat bas Civilgericht bed
RKantond Bajelftadt erfannt :
RKlager ift mit feiner Klage abgewieferr und trigt die ordindren

und ertraotdiniren Kojten.

B. Gegen diejed Urtheil ergriff der Ridger bie Weiterziehung
an ba3 Bundedgericht. Bei der Heutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt: €8 fet bad angefoditene Urtheil aufzubeben und im
Sinne jeiner vov der fantonalen Jnftang geftellten Redhtdbegehren
i erfenmen unter Koften= und Entjhidigungsfolge. Bor der
fantonalen Snftany batte der Kldger beantragt :

1. 63 fei ber beflagten Firma jeder fernere Gebraudh der in
ibren $Hanven fich befindlichen Rollenpapierjdhneidemafdiene Sy=
ftem Meyer-Jrdhlich amtlich zu unterfagen und bie betreffende
Majdhine fofort nady Gingang bdiefer Klage in gevidhtlihen Be-
fdhlag su nehmen.

2, €8 fei die Beflagte ju veruvtheilen ju Bezahlung einer
CEutjdhabtgung von 4000 Fr. an den Kliger.

3. Unter ovbentlicher umd aufervrdentlicher Koftenfolge fiiv die
Beflagte.
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Das Begehren um Jofortige” %eidﬂagnai)gxe unb @h:ﬂitet[ung
ser Wafdhine gog dev Kldger fpdter gur?“uf, wodhrend ev tm Uebri
gen dad geftellte Begebren aufrecht evhielt. ]

Der Bertreter der Beflagten uud Refurdbeflagten trigt auf
pweifung ber gegnerijdhen Bejdywerde und %e€t§iiguag bed an-
gefochtenen Urtheild unter Roften= und Eutfehivigungsfelge am.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung: )

1. Thatjacylich ift duvch die Borinftany feftgeftellt: Dev Klager
3. SReyer- Jrojlic), Jngenieur in Bafel, erfieﬂte'feit bem ;”ga{)re
1881 Miajdhinen zum Schneiden vom %oﬂenpapt?r, nad) einent,
feiner Angabe nady, pi3 dalhin unbefannten, von tfzm .erfun‘oenen
Syftem. €r perfaufte Mafchinen diefer Art (ohne iibrigend aud=
Linvifche RPatente fiir feine Griinbung u etmemgf)en) nad begn
uslanbe, . a. eine an Den Fabrifanten Biegler-Thoma n
Tobtnau (Baber) 3 in der Schveis verfaufte er naﬁE) f(_einer 9{:!:
gabe, feine feiner Majdyinern, bagegen richtete ev it folchert eine
Papterjchneideret ein, welde e felbft betrieb lunb in welder er
tie Nrbeit ved Papierfdyneivensd fiir Papierfabrifanten gegen (&nf‘:
gelt Geforgte. Su feinen Kunden gebbrie unter andbern audy oie
beflagte Firma Ofer-Thurneyjen. Jm Suh 1889 trat nun aber
biefe Fivma mit Sieglev-Thoma tn Todtnant i Qnierbanbhmg
fiber vie Anjdaffung einer Rollenpapieridneivemaihine nach CEem
Dieyer-Frohlidhicen Syjtem. Dureh Briefe vom 25. und 26 Sufi
fam ein Bertrag zu Stanbe, wonad Btegterzif)opm }tcp ber=
pflichtete, ver Deflagten Firma einte {o_[d)e E)%ni?enpapter@netbema:
fhine jum Preife von 1500 Fr. ju Tiefern ; diefe %ng@ine langte
am 16. Oftober 1889 in Bafel an und wurde feither von ber
Beflagten benupt. Jngwifchen, am 1. %Iu.gz{ft 1889, Batte bfr
Rliger beim eibgendijijhen Umie fitr ge}ﬁzgefa (»'Etgentf.}nm in
Bern eine Patentonmeldung fitv feine (\?rfmbung emggrmfit ’u’nb
war Gm dad proviforijche Patent am gleichen: Tage, dasd befmitive
am 14. Oftober 1889 evtheilt worden. Am 19. Oftober wurde
bag ihm ertheilte Patent M. 1405 im .S'ganbe[@amtéﬁlatte' vers
Bffentlicht. Mit Klage vom 13. Jebruar :1890 jtelle ierauf
Weener-Frbhlicy beim Givilgeridhte von Bafeljtadt unter Bevufung
auf bie §§ 3 L. 2, 4, 24, 1. 1, 25, 26, 27 und e}\entneﬂ‘28 bis%
eivgendififthen SPatentgefepes, die in Faft. B erwifnten Redjts-



