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verpflichtet, ihm unter etner nunmehr eingetreteren Eventualitgt
ihre Grumbftiicfe ju verfaufen. Jtun gilt aber gemdf Art, 231
O.-R. fir KRaufoertvige fber Liegenjaften tn allen Rihtungen
bad fontonale Recdht. Died muf audh fliv Kaufoerfprechen in B
treff von Eiegenjdhaften, indbefonbdeve fiir dasd Bevipredhen gelten,

bei allfdlliger sufiinjtiger Beviuperung einer Legenfdhait bem

Gegenfonteaferten bie Vorhand zu tberlajjen. Hiev witd war
nicht ein unbedingter prafenter. Kauf iiber eine Liegenjchaft abge-
fchloffen, wohl aber wird der Abjchluf eined Liegenjdhajtdfaufes
flir eine beftimunte Eventualitit verjprodhen. Devartige BVertrige
iiber die eventuelle uflinitige Werluperung einer Yiegenjdaft
mitffen, ber Matur der Sache nady, ridfidtlich threr Siltigleit
und threr Wirfungen dem gleichen Fedite unterfteben, wie bdev
RKaufvertrag jelbjt, . §. dem fantonalen Recdhte; audy bei ihnen
banbelt e3 {id), wie bei bem RKaufoerivage feldff, um den nad
Avt. 64 B.-B. dem fantonalen Redhte vorbebaltenen Liegenjdafts-
verfebr. Im vorliegenden Falle fann ein Bweifel daritber, daj
ber flagerifjde Anfprud ausjdhlieflich nach fantonalem HRecdte 3u
beurtheilen ift, um fo weniger Defteben, ald dad Borfaufdredt,
um dejfen Tvagmweite ed fid) DHandelt, durdy Jtebenvertrag eined
anvern Liegenfchaftdfaufed begriindet yourde und dasdjelbe fberdem,
nady feinem Gintrage tn dad Notarviatdprotofoll, al3 bingliched
et evfdeint. It aber Jomit auf bdie Streitjache audfdlieplic
fantonaled RNedht amwendbar, jo it dad Bunbedgericht gemiy
Art. 29 0.2, nicht fompetent.

Demnady hat dad Bunbedgerich
evfannt:

Auf die Wettergiehung ded RKldgerd wird wegen Jufompeten;
bed Gerichted nidht eingetveten und e3 Hat demnady in allen
Theilen bet dem angefochtenen Wribeile der Wppellationsfamnier
ped Obergeridhted ded Kantond RBiividh vom 25, Marg 1890 fein
Bewenden,
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55. Nrtheil vom 7. Junt 1890 in Saden
Stirtemann gegen Sdiivd.

A, Turdy Urtheil vom 7. Mirg 1890 Hat Ha3 Obevgericht
ped SKantond Wargau evbannt:

1. Der Beamgeigte Sclivd-Himmel Habe fich ded Bergehen3d
per faljhen Antlage tm Sinne de3 § 165 bed Strafgefened fo-
wie bed § L litt. a bed Erganyungdgefened betreffend die Straf-
vedhtdpflege von 1886 fhuldig gemadht,

2. Derfelbe werde dafliv zu einer Gefangnifftrafe von 8 Tagen
und 3u einer Buge von 200 Fr. eventuell 5O weitern Tagen
Gefangnify verurtheilt.

3. Der Beangeigte Schitrdh = Himmel BHabe all{e biefer Unter-
judung wegen evgangenen RKoften, inbegriffen eine auf 50 Fr.
erhbhte Spruchgebitbr, sujammen 83 Fr. 10 €t3., zu beyahlen
und dem Rldger Stirmemann beffen Parieifoften mit 62 Fr.
60 Gi8. ju erfelzen.

4. Der Beangeigte habe dem Jtotar Stivnemann eine Uverfal:
entjhdbigung von 1500 Fr. zu bezablen.

5. €8 fei dem Notar Stirnemann geftattet, bad Urtheilddifpo-
fitio in ben beiben Tagedblittern vor Wavau ,Wavgauer Taghlatt!
und ,Wavgouer Nadyidhten” u publiziven.

6. Die RKojten bder Nefurdinftang felen unter den Pavteien
wettgefhlagen.

B. Gegen Difpofitiv 4 und 6 biefed Urtheild ergriff ver Kldger
bie Weiterzichung an dad Bunbedgericht. Bei der heutigen Bev-
bandlung beantvagt fein BVertveter:

1. €8 fei ber vierte Safy bed angefodhtenen Erfenninified ab-
ududern und e3 fei dem RKliger nidht miur eine Entjdhadigung
von 1500 Fr. fondern, wie verlangt, eine jolhe von 10,000 Fr.
suzuiprechen;

2. @3 feien bem Beflagten fimmiliche untergertchtliche umnd
obergerichtliche Kojten aufjuerlegen, alled unfer Koftenfolge.

Gr Dringt al3 neue ThHatjache wor, dap der RKldger feit der
lesten Gerichidverhandlung fich vevanlaft gefunden BHabe, fein
Fotariatdburean in Wavau aufzugeben und die Stelle eined Ge=
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meinbefchreiberd in Griniden angunehmen, und will um Beweife
Hiefiiv fowie fiir ben Betvag bed mit biefer Gemetndefchrefberitelle
werbunbenen Ginfommend eine Grilirung ded Gemeinderathed von
Grimidyen einlegen.

Der Unwalt ved Beflagten und Refurdbeflagten fragt auf
Hbweifung der gegnevijdhen BVefdhoerde unbd Bejtatigung ded an=
gefochtenen Urthetld wmter RKoften= und Cntfchidigungdfolge an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung: ,

1. Ter Beflagte Schitrch=Himmel machte am 21. Mai 1889
beim Vegivtdamte Aavau die Unzeige, e fei wov einfger Reif mit
pem Jtotar Stivnemann in Aarau wegen Verduperung eined
Ferthtiteld von 68,000 Fr. in Mnterhandlung getreten und Habe
babei eitte Abtvetung viefed Titeld an Stivnemann mit der Staufel
, Gegenwerth erhalten® uniereichnet. Gv Yabe nun aber thats
achlich ten Gegenwerth nidht erhalten. Stivnemonn Bhabe ben
Fitel weiter begeben und befinbe fich im Belfipe ded Gegenwerthes ;,
gr habe den Stirnemann ofne @rfolg zu fprechen gefucht. Sv
miifje dad Begivisamt erfuchen, Scyitte gu thum, bamit er zu
feinem Gigenthum fomme. Wenn Stivnemann heute nicht bei thm
erfdieine, jo evwarie ev befjen Verhaftung. Sollte Stivnemann
Yommmen, Jo werbe er bevidhten. Da ein weiterer Vevicht nidyt
evfolgte, fo ecliel bad Begivtsamt einen Borfitbrungsbefehl gegen
Stivnemann, weldier der Behdrve fofort durch einen Landilger
ugefithrt wucbe. Beim Berhlr mit Stirnemann ftellte fid) jofovt
bevaud, daf dle Anjchubdigung bes Schiiedy eine purdgand un=
begritndete yoar. €3 evgab fid, daj diefer Dem Notar Stivnemanit
am 25. Aypril 1889 einen Werthtitel nicht von 68,000 Fr. jon-
vern von Blos 14,110 Fr. um den Preid von 14,000 Fr. verfaujt
Batte, wobei veveinbart worben war, baf 10,000 Fr. in Daar
und 4000 Fr. am 1. Unguit 1891 bezablt werden follten ; DaRg
im Fernern auj die verveinbavte Baarzablung von 10,000 Fr.
Stirnemann 7974 Fr. 80 Ct8. effeftiv geleiftet Datte und [ediglich
mit einer Rahlung von 2025 Fr. 20 €13, (welche e fibrigend
verjchiebener Gritnde Halber einjtweilen zuviidzubehalten Gervechtigt
su jein bebauptete) fich im Ritdftanbe befand. Stivnemann jitrde
paber vom VeirfSamte nicht in Verhaft gefet, jondern fofort
entlafjen. Dem Schitch wurde duvch das Besividamt am folgens
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et Tage von der Redtfertigung ded Jtotard Stivnemann Kennt-
nify gegeben ; derfelbe beharrte indef nichtdbejtoweniger auf jeiner
Bepauptunng, daf Stivnemann fidy eimer  Unterfhlagung von
68,000 Fr. jhuldig gemadht habe. Itad) dem Protofolle bed
Begivtsamted vom 22, Mai 1889 war Sehiird) fowohl am
91. Wai bei Crjtattung feiner Unzeige afd bei felner Einver-
nofme am 22. WMai betrunfen ; er befand fich ferner damals
fiberhaupt in Folge verichiedener Wmftinde bawernd in einem Ru-
jtande anovmaler hodhgradiger nervdjer Aufregung und Unrube.
Tegen ver Angeige vom 21, Mai wurde gegen ihn dasd
Strafverfafren wegen faljdher Ungzeige eingeleitet, wobel Jtotar
Stivnemannt  al3  Civilpavtet auftvat und geftist auf Urt. 5O
wid B DR, eine Entfhddigung von 10,000 Fv. forderte. Die
erfte nftang (Vesivtgericht Aavau) evflivte Swpitech der leidht-
jertigen Wngeige fir fduldig und vevurtheilte ihn u 14 Tagen
Gefangnis, etner Buge von HOO Fr. jowie u einer Eutjchadi-
gung von H000 Fr. an Notar Stirnemann. Die pweite Injtang
Bat in ber aud Faft. A erfichtlichen Ileife evfannt.

2, Nad) Wet. 30 O.-G. Hat dad Bunbedgertcht feinem U=
thetle den von den Yantonalen Geridyten feftaeftellten Thatbeftand
st Grunbe su legen; neue thatfchliche Borbringen oder neue
Bereidmittel jind daber, wie dag Bundedgevicht jdhon wicderholt

 entjchieden Bat, in der bumbedgericdhtlichen Jnjtamz aud) dann

umguldfiy, wenn fie wor bden fantoualen Inftangen nody nidt
vorgebracit oder produgivt wevben fonnten, jondern erjt feither jich
evetgnet Haben ober entbect wurben. Tie neuen Bovbringen ded
Kligers fonnen baber nicht berficffichtigt werden.

3. 3 der Sadbe felbft ift vou ber Vovinftany jeftgeftellt, daf
ber Beflagte Get feiner Angeige vom 21. Mai 1889 wiffentlich
faliche ThHatjachen vorgebradt hat. €5 fann daber Teimem Sweifel
uitterliegen, daj ev fitv dem durdy diefe Ungeige bem Kldger ent-
ftandenen mateviellen Schaden vevantwortlichy und audh (gemdR
Avi. 655 D) gu verpflichten ift, dem Kliger ald Semuge
thuung fiiv dag thm ugefiigte movalijhe Yeid eine angemefjene
Gelvfumme 3u begahlen. Grundfiplich wird died bdenn aud) vom
Petlagten, da derjelbe gegen dad jwettinftanslidie Urtheil fidy nicht
befwert Hat, nicht melr beftvitter 5 fireitig tit nur nody, ob nicht
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bie yor der zweiten Jnftang bem RKliger zugebilligte Entidhipi-
gung zu evhdhen ei.
4. Die gweite Injtang hat nun in Betreff dev vermdgensdredyt-

ligen Schibigung bded Kldgerd in Crmdgung geogen: 3 fof -

allerdingd feit dem BVorfall vom 24. Deai 1889 in ben Berufs-
gefchiften ded NMotard Stirmemann im BVergleidhe zu ben voraus-
gegangenen WMonaten ein Dbedeutenber Ritdgang eingetveten und
e3 Biege bie Natur der Verbhiliniffe verfennen, wenn der von
Shilirdy audgegangenen Berdidptigung Ffeine Cimwirfung auf
biefe Gricheinung beigemeffen tverben wollte. Wllein ebenforweniy
vehifertige e3 fich, ben gangen NMidgang auf bdie unerlaubie
Handlung ved Schiivdh suriidufithren. Sine nur wenige Stunden
andauernbe Berhaftung habe fitr fich allein den Kldger unmdglich
tn bem von thm Dehaupteten oder von der erflen Jnftang ange:
nommenen Betrage fdhddigen fonnen. Die durdy die Hajtentlaifung
offisiell bofumentivte Grundlofigfeit der Berdiditigung Habe dem
Publifum, im grofen und gangen, gevade ebenfo gut befannt
werben miiffen, wie bie Verbadptigung felber. Der Kliger Habe
daber burch bdie Ungeige ded Beflagten nur voribergehend, fiir
furge Beit, in feinem Gejhdjte ernjtlich beeintrachtigt werben
fonnen, ofern letered wirklich in Dderjenigen Yoben Bliithe ge-
ftanden Habe, wie er behaupte. Mit ver Beit miifie die erhobene
falfdhe Anjchuldigung je linger je mebr thre nachtheiligen Wir-
fungen verlieren, indbejonbere wenn dad Urtheil su dHffentlicher
Kenninif gebradyt werde, LWenn fpeziell fiiv die Wonate Jumi/
Geptember 1889 ein bedeutender NRiidgang der Berufdgefchifte
bed RKlagerd gegeniiber der verangegangemen Heit fidy ergebe, fo
fei u bemerfen, bafy in jebem Berufe Schwanfungen in der Jabhl
vev Geichifte eintreten, elhe von dem Bertrauen u dem Ge-
fhaftaingaber vollig unabhingiy feien, und daf die gemannten
WMonate gerabe die fiir den Veruf bed Kldgers unglinftigite eit

- umfaflen. Sm wettern zieht dle jweite Juftany bet BVemefjung der

CEnt{dhadigung in Betracht, dak, wenn dem Kliger ein moralijdjes
Leid allerdingd gugefligt worden fei, eine Genugthuung fiiv thn
auch in bem g erfajjenven Urtheile und der Publifation dedfelbent
liege, daf ferner, wad die Grife der BVerfdhulbung ved Beflagten
anbelange, Sdhitreh fich bei Crftattung feiner Angeige in einem
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anormalen (wennt and die Jurechnungdfabigleit nicht ausidyliepen-
pert) @eriithzuitande bejunben Babe, daf ber Kldger, weldhem
viefe Thatfadjen Baben befannt fein milfjen, denjelben mebr Fedh-
qung btte tragen jollen, judem er bder DBerpflichiung vom
95, April 1889 nodh nidht vollftdndig nachgefomuen gevefer fei,
und bag, wad dle ungevedhifertigte BVerhoftung anbetvejfe, die
Unterfudyungdbehdrde aud) nidt von jeder Mitfhuld freizu-
fprechert fei. ,

5. Su diefen Ausfithrungen fann ein Redhtivethum nicdht ge-
funden werden, Runddit it 8 eine vein thatjachliche, in feiner
Reife auf unridtiger Anwenbung von Redyidregeln oder Redhts-
beguiffen berubenbe, Fejtftellung, wenn bad Obergericht ausfihet,
paf der in den Monaten nach dem 24. Mal 1889 eingetvetene
Riidgang der Gefchdfte be3 Kldgerd nidht audfchlieplich auf die
pom Beflagten audgeftreute Berddchtigung fonbern theilweife aud
auf andeve, Bievon villig unabbingige Urfachen jurfictaufithven
feis e3 ift aljo biefe Feftjtellung ber Bunbedgevidhtlichen CEntfdyeis
bung ohmne reitered ju Grunmde zu legen. $Hievon audgegangen
Bat der Borbervichter die famumilichen, nach dem Gefee fliv Be-
meffung der Gnifhidignng erheblichen Momente in angemefjener
Wetje berieffichtigt, insbejondere audh) dag dem RKliger jugefiigte
moralijhe Qeid und dle Grdge ded Verfdulvend bded Betlagten

| gewfudigt, TWenn in lepterer DBegiehung allerdingd feftiteht, Do

ber Beflagte bei feiner Wnzeige wiffentlich faljhe Angaben madhle,
fo witd bod) anbderfeitd deffen Verjhulven dabuvd) abgejchrodct,
bafp er fich fejtaeftelltermagen in einem geiftigen Buftande be-
famd, wo er fidh ber gangen ZTvagweite fetned Thiun3 fc'tum
mefir poll bewufit und wo bie novmale Beftimmbarteit iett}eﬁ
Willend durdy Motive gwar nidht aufgehoben aber dod Igeems
trdchtigh oar, Wenn der Bordervidhter fpeziell aud) davau ab=
fellt, da an ber Berhajtung ded Kligerd auch die unteriltt:
dungsbehirve eine gewiffe Mitfuld treffe, fo famm hievin ein
Rechtgivethum nicht gefumden werden. Jwar Hoften nady Art. 60
O.=R. mehrere Thiter einer unevlaubten Handlung jolivarijdy
fiir ben gangen angerichteten Schaden und ed wird dafer die
Berantwortlidyfeit eined Mitfduldigen badurdh, daf neben I|I)m
nodh anveve zu Begehung der unerlaubten Hanbdlung mitgewivkt
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Gaben, nicht abgefhwdcht. Allein bdiefer Rechtdgrundial it von
ber Vorinftany nicht verlept yoorben. Denn 8 handelt fich in
concreto nicht wm einen, durch gemeinfame unerfaubte Hanbdblun

pe3 Beflagten unbd ded UnterfuchungSbeanmten geftifteten Schaven, -

fonbern wm gwei verfchiedene jhivigende Hanblungen ved Ve-
flagten einerfeitd und bded Unferfuchungsbeamten anbdrerfeits. Der
Betlagte ift fiic die von ihm erftattete faljche Anzeige, die BVer-
breitung der Nachricht, daf der Kliger wegen Unterjchlagung
ftrafrechtlich verfolgt werbe w. J. w. verantwerilidy; die fefortig'e
Berhaftung vefpeftive Vorfithrung ded Kldgerd dagegen ift von
b_er Unterfucdungabehdrde angeordnet voorden und ed it ber fpe-
ziell durch biefe Art de3 Vorgehensd bem Kldger zugefiigte Rad-
theil itberbaupt nicht vom Beflagten fomdern von der Unterfu-
c@uugéﬁef;‘érbe verurjacht und zu vertreten. Denn e fann doch
einemt  Rweifel nidt unterliegen, daf die Unterjudhungsbehdrde
burch die Ungeige bed3 Beflagten zur BVevhaffung ded Kidgerd
feinedwegd verpflichtet tourde, daf vielumehr diefe Wnzeige threm
SQubalte und den Wmitdnden nad), usnter denen fie evftattet ywurde,
berart war, dag bavaufhin eine Verhaftung niemald hitte ange-
pronet yoerden follen. Dafliv nun, bap bder Unterfuchungdbeamte
beun_nc[} su ber fofortigen Anordbnung ber BVerhaftung vefpettive
Borfithrung fohritt, fann der Beflagte nicht Haftbar gemadht wer-
bgn und in diefent Sinne hat der Vorderrichter mit Redht auf
bie , Mitfchuld” der Unterfuchungdbehdrde Gewicht gelegt.
Demuach hat dag Bunbedgericht
erfannt:

'Qie Weitersichung bed Kl3gerd wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Bat vemmadh in allen Theilen bei dem angefodhte:
nen Urtheile ded Obergerithted bed Kantond Aargau vom 7. Miry
1890 fjein Vewenbder.
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56. Urtheil yom 13, Juni 1890 in Sadyen
Brubin gegen Bruhim

A, Dudh Uetheil vom 46, April 1890 hat dad Obergericht
0es Rantond Bug exfannt:

1. 3 fei dad Ffantondgerichtliche Urlheil vom 26. Degember
1889 befthtigt und von dafer die Appellation abgeroiefer.

2. Haben Appellanten ihre Roften an fich ju tragen und den
Peflagten 0 Fr. ju vergitten.

Dad erftinftangliche Urtheil ded RKantondgerichted vom Bug
pom 26. Degember 1889 ging dahin:

1, Dad Higerijche Redhidbegehren fei abgewiefen und Beflagte
feten dafer nicht pficdtig, weber auf dem Wiedried eine Hypothe:
farijhe Sicherung von 6000 Fr. 3u ercichten; noch fragliched
TWiedrieo eigenthimlich auf die Kliger ibertvagen i Lajfen.

2. Haben Kliger ihre Koften an fich su tragen und den Be:
fagten an die ihrigen 180 Fr. 3u vergltert.

B. Gegen diefed Wrtheil evgriffen bie Kldger die Weiterziehung
an bad Bunbedgeicht, Wit jehriftlicher Eingabe vom 19, Mai
1890 tindigte ver Unwalt der Beffagten und NRefurdbetlagten
an, oaf ev beim Bundedgerichte ben Antrag ftellen werde, 3 fel
unter  ufredterfaltung  bed sbergerichtlichen Wrtheils vom
16, Apeil 1890 a) auf bvie Weitersichung ber Kldger, joweit
deven Rechtsbegehren die Grridhtung einev Giilt von 6000 Fr.
vefp. ofe Bypotheforifhe Vebertragung ped Toiedrieded forbert,
wegen. Jnfoupeteny ded Bunvedgerichied nidht eingutreten s b) be-
slighidy bed  Anfpruched  au Bezahlung von 6000 Fr. feten
Klager grundfaslid abzumwetfen. Alled unter RKojtenfolge.

C. Bei ver Geutigen BVerhanbdlung wird Gefchlofjen, e fei iber
bie Kompetengirage abgefondert vo1 per Hauptiadie zu verhanbdeln
und au entfcheiven, Dev Bevtveter per Beflagten und NRefurdbe-
Flagtern beguimdet Hierauf feine Romypetengeinvede und trigt da
vauf an, bas Bundedgericht wolle auf die Weitersiehung mangels
RKompeten nidht eintreten, untc Koften- und Entjchadvigungfolge.

Dagegen trigt der Vertreter dev RKldger wund Refurventen b
vauf an, 3 fei die gegnevijche Rompetengeinrede abgumeifen unter
RKoften= und Entjhidigungsiolge.



