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Demnach hat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die IBeitersiehung betver Partelen wird als unbegriinbet ab-

gewiefen und e3 Bat demnadh in allen Theilen bei dem angefod)-
tenen Urtheile bver Appellationdfammer ded Obergeridytes des
Kantond  Biwich) vowr 1, Februar 1390 fein Bewenbden.

b4, Urtheil vom 9. Mai 1890 in Saden
Haad gegen Himmler und Peter.

A, Durd) Urtheil vom 25. Marz 1890 Hat die Appellations-
tammer be8 Obergerichted bed Kantond Iiivich evfannt :

. Die Klage ift abgewiefen.

2. Die pweittnftangliche Staatdgebithr witd  feftgefebt auf
60 Fr. '

3. Die erft- und pweitinftanglichen RKoften {ind bem Klager
anferfegt.

4, Der Klager hat bie Beflagten fliv die augevgerichilichen
RKoften und Umtriebe in Detden Jnftamgen jujommen und im
Gangen mit 70 Fr. zu entjdhddigen.

5., W {. w.

B. Gegen diefed WMrtheil ergriff der Kldger die LWeiterziehung
an dad Bundedgericht, mit dem Anivage, e wolle dad Bunbesd-
gevicht, bie vom Ridger formulivten Rechtdbegehren nnter Koften-
und Gntjchivigung3folge u Laften der Gegner gutheifter.

Tad Bundedgericht ieht in Eriwdgung:

1. Durdy Kaufbeief vom 7. April 1883 traten Felir Himumnler
in Rolfifon und Notar Peter in Riedbach bem Bierbrauer
Haad tn Riedbach einen Theil eine3 ibnen gemeinjchaftlich ge-
Borenden Landfomplered an der Seeftvafe in Riedbacd) ju Cigen-
thum ab. Sm Kaufvertvage wurbe unter Ziffer 3 der neu fon:

ftituivten Servituten die Beftimmung aufgenommen : ,Dev Kiufer

Jhat auf bdad zuriictbleibenve Grvundeigenthum dev BVerfiufer —
pHaujer 2c. inbegriffen — B8 unb mit dem obern und untern

IH. Obligationenrecht. N° 54. 389

L, Fad) und vov am Gagl vad Vorfaujsredht vor einem allfilligen
Raufer gum gleichen Preid, den ein Dritter bietet unbd gwar jo=
Jwofl auf bad gange ald auf eingefne Theile.” Rach dem Tode
ped einen Miteigenthlimerd Peter wurbe pwifchen dem Vormunve
feiner Grbin Hulba Peter und dem Witeigenthitmer Himmler ein
Bertrag betveffend Realthetlung ihred Mitetgenthumsd abgefchlofien
und, trop Ginfpradie bed . Haad, notavialijdy gefertigt, wobel
pad dem lebtern suftefende Borfoufsrecht Deiven Theilen fiber=
bunpen wurde. £ Haad erhob Hievauf gevidhtliche Klage gegen
%, Himmler und Hulba Peter, indem er Dbeantragte, bie Be-
flagten feien pilichtig, bem RKliger laut eingerdumiem Borfaufs-
recht bie Siegenjhaften Nr. 137a, 137h, 196, 955 u. §. w.,
in Rollifon gelegen, gegen gerichtlich feftzuftellenden Preid zu
Gigenthum zuzufertigen obev bdad WiteigenthumBverhalinig in
Aufhebung bded Tfeilungdverivaged vom 28, Juni 1889 mit
Borfaufdredht bed Klkgers rwieverherzujtellen, eventuell fie feien
unter Solidarhaft zu verpflichten, bem RKliger eine Entjdyidvigung
port 10,000 Fr. zu begahlen, unter Koften- und Entjdidigungs-
folge. Beide Bovinftangen Haben bdie Klage abgewiefen, weil das
pem RKldger vertraglich eingeviumte Borfaufredht nur bet Ber=
fauf an eimen Dritten, nidjt aber bet Realtheilung unter den Mit-

eigenthiimern jur Geltung fommen fdune und eine vom Klager

bebauptete weitergehende mitndlicdhe Bevabredung, auch wenn fie
wirflich getvoffen worden et und mimdlich giltig habe getroffen
werben fdnnen, doch nie den Sinn gehabt Haben fonwne, die Frei-
Beit per Mitetgenthiimer ur Realtheifung ihred Cigenthums zu
bejdhrinten.

2. 68 mufp amddit von UmteSwegen bdie Kompeten ded
Bundedgerichted ju BVeurtheilung der Bejhwerde gepritft werdern.
Diefe 1t zu verneinen. JIm Streite fiegt dle Tragmweite ded dem
RKldger bei dem Liegenjdhaftdtauf vom 7. April 1883 eingerdum-
ten Vorfaufsredhts. Der Kliger befauptet, daf ev jufolge diejed
Bovfaufsredhts befugt fei, von bden Betlagten, jofern bdiefe nidht
Tinger tn ber Gigenthumagemeinfdhaft vevharven wollen, die Ueber-
eignung ihrer Legenfdhaften gegen amgemeffenen Preid 3u ver=
langen; ev bebauptet alfo, die Beflagten feien Kraft ber bei bem

' Liegenjhaftafaute vom 7. April 1883 getvojfenen BVerfrandigung
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verpflichtet, ihm unter etner nunmebr eingetretenen Cventualits
ihre Grundjtiicte zu verfaufen. Nun gilt aber gemdf Wrt, 231
O.-R. fiir Kaufoertvige ftber Liegenidharten in allen Ridtungen
bag fantonale Redht. Died muf oudh flir Kaufoerfpreden in Be-
treff von Eiegenfdhaften, indbefonbeve fliv das Beviprechen gelten,

bei allfilliger jufitnjtigec Bevugerung einer Liegenjhait bem

Gegenfontvaferten bie Borhand zu Uberlajjen. Hiev witd war
nidht ein unbedingter prifenter Kauj fber eine Liegenjdhaft abge-
fchloffen, yooBl aber wird ber AbjhHluf eined Legenjdhaftdfaufes
fitv eine Deftimumte Gventualitit veviproden. Devartige BVertrige
itber Die eventuelle zuflinftige Berluperung einer Liegenjhaft
mitffen, der Matur dev Sache nady, vhdjidhtlich ihrer Gitltigleit
und threr Wirfungen dem gleihen Redte umterfteben, wie der
RKaufvertrag jelbjt, d. b. dem fantonalen Recdhte; auch bet hnen
Banbelt e3 fid), wie bei bem Kaufvertvage felbft, um den nach
Aet. 64 B.-B. vem fantonalen NRechte vorbebaltenen Liegenjdhafts-
verfebr. Jm vorliegenden Falle fann ein Sweifel daviiber, daf
ver fldgevijhe Anfpeud) andjdlieRlich nach fantonalem Rechte ju
beurtheilen ift, um fo weniger befteben, ald bad Worfaufdredt,
um beffen Tragweite ed fich Handelt, durdy Nebenvertrag eines
andern Legenjdaftdfaufed begriinbet wurde und dasdfelbe iberbem,
nadh feinem Eintrage in da8 Jlotariat@protofoll, ald dinglides
Redyt evicgeint. Jft aber fomit aunj bdie Streitfache ausdfdlieplic
fantonaled Medht anwendbar, jo ijt dad Bundedgerichi gemdy
et 29 0., nidht fompetent.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Aui die Weiterziebung ded Kligerd wird wegen Jnfompeteny
ped (Sevichted nidht eingetveten und e3 Hat demnady in aflen
Theilen Dbet dem angefochtenen Urtheile der WAppellationdfammer
bed Obergerichtes ded Kaniond Iiiridh vom 25. Mary 1890 fein
Bewenbert.
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55. Urtbeil vom 7. Juni 1890 in Saden
©tirnemann gegen Sdiivd.

A, Durdy Uetheil vom 7. Mirg 1890 BHat ba3 Obergericht
ved SKantond Wargau evtannt:

1. Dev Beangeigte Schited-Himmel Babe fich ded Bergehend
per falihen Unflage im Sinne de3 § 165 2ed3 Strafgefened fo-
wie ded § 1 litt. a ded Ergingungdgefees Detreffend die Straf-
vedhtdpflege von 1886 fdhuldig gemadht.

2. Derfelbe werde dafliv 3u einer Gefingnifftrafe von 8 Tagen
und g einer Buge von 200 Fr. eventwell 50 weitern Tagen
Gefangnifp vevurtheilt,

3. Der Beangeigte Sdhitvdh = Himmel Habe aI{e diefer Unter-
fudhung wegent ergangenen RKojten, inbegriffen eine auf 50 Fr.
erhdhte Sprudigeblibr, ujammen 83 Fr. 10 €t3., u bejahlen
und bem RKRldger Stivnemann bdeflen Pavteifoften mit 62 Fr.
60 Ct3. zu erfesen.

4. Der Beangeigte habe dem Notar Stirnemann eine Uverjal-
entjchddigung von 1500 Fr. su begablen,

b. €3 fet dem Notar Stivnemann geftattet, bad Wrtheilddifpo-
fitto in ben beiben Tagedblattern von Wavau ,Warganer Tagblatt”
und |, Aargaver Nadyridhten” zu publigiven.

6. Die Kojten bder NRefurdinjtany felen unter dem Partelen
wettgefdhlagen.

B. Gegen Difpofitiv 4 und 6 biefed Nriheild ergriff ber Kldger
bie Weitersiehung an dad Bundedgericht. Bei der Heutigen Ber-
Banblung beantragt fein BVevtreter:

1. B8 jei ber vierte Sap bed angefochtenen Crfenntnified ab-
Fuduberm und e8 fei bem Kliger mcf;t nur eine Cntjhidigung
von 1500 Fr. joubern, roie verlangt, eine jolche von 10,000 .
ugufprechen;

2. @3 feien vem DBeflagten fammtliche untergerichtliche und
obergertditliche Kojten aufpuerlegen, alled unter Koftenfolge.

Gr bringt a8 newe Thatjache vov, daf der Kldger {eit der
leten Geridhtdverhondlung fich veranlapt gefunden babe, fein
Notaviaidburean in Wavauw aufugeben und bie Stelle eined Ee-
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