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les primes payées par les demandeurs, lesquelles, — & Pex-
ception de la réserve destinée & couvrir les dangers futurs,
__ plexistent plus & I'heure qu'il est, mais ont 6té, conformé-

ment & leur destination, employées en partie pour eouvrir les -

frais d’administration de la défenderesse, en partie peur
payer les capitaux assurés dans les cas de décés survenus
dans Vintervalle. Tl est incontestable que la défenderesse a le
droit d’exiger une juste compensation pour le temps pendant
lequel elle a supporté le risgue. Le fait quelle a été chargée
du risque pendant sept ans ail moins, ne disparaitrait pas
en suite de la résiliation judiciaire du contrat.

A cela Sajoute encore dans le cas particulier que la vio-
lation contractuelle & la charge de la défenderesse n’a point
trait & son obligation principale, consistant dans le paiement
de la somme assurée de 10000 francs en cas de décés d'un
des demandeurs, mais se rapporte seulement & une obligation
accessoire, et que le dommage, qué la défenderesse aurait a
souffrir par la résiliation du contrat ab initio, ne se trouve-
rait évidemment en aucun rapport avec le préjudice causé
aux demandeurs par la cessation ou par la diminution de la
participation aux bénéfices. Le mode le plus juste de dom-
mages-intéréts serait gvidemment, dans 'espéce, une diminu-
tion proportionnelle de la prime annuelle & payer par les
demandeurs.

La défenderesse a déclaré a l'audience de ce jour vouloir
diminuer cette prime de 10 ¢/, et ily a lieu de donner aux
parties simplement acte de cette déclaration.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1o Le recours est admis; en conséquence, le jugement
rendu par le Tribunal cantenal de Neuchatel, le 4 Décembre
1889, est réformé en ce sens que les conclusions de la de-
mande sont repoussées comme mal fondées.

20 1} est pris acte de la déclaration de la défenderesse;
relative & Ia réduction de la prime de 10 ¢/,.

e ——m—
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H3. Urtheil vom 2. Mai 4890 in Sadien
Stadt Rlivich gegen Borjari & Cie

A. Durdy Nrtheil vom 4. Februar 1390 Bat di iong-
fanmer de3 Obergevidhted beéﬁﬁanfwé Bﬁr?ﬁg er‘lffn%?tp:eumnﬁ

4. Die Riage ift im Betrage von 19,989 Fr. 66 Gt3. nebit
Bins a 59/, feit 19. Juni 1886 gutgeheifen, im weitergehenden
Betrage dagegen abgewiefen; die Wibertlage ift im Betrage von
12,318 Fr. 52 Gt3. gutgebeifen; e3 hat demmach die Beflagte
und ;%iberf[-&gertn an die KlGgerin und LWiberbeflagte TOTL Fr
14 GI3. nebjt 3ind & 5, feit 19, Juni 1886 gu besoflen. '

T,‘ESl.thte sweitinftanglidhe Staatdgebithe ift auf 200 Fr. fejt-
gefeit.

3, Die erjt- und pweitinflanglidhen Kojten i ibert ¢ i
su gleicdhen Theilen aufgeie;t. o e e R Rt

4. 1. §. w.

'B. Gegen diefed Untheil evgriffen beibe Parteien die Weiter-
siebung an dad Bundedgericht,

Der SJI_mnaIt ber Beflagien und Wiberfligerin trigt davauf an
bas angefochtene Wrtheil fei in bem Sinme abjudnvern, dag untm;
qu_nal)me vertvaglichen  Berfdhulvend Seitend ber Kligevin umd
Wiberbetlagten die Widertlage tn vollem Umfange gutgeheien
merﬁf{, unter Roften= und Eni{chidigungsfolige filr dle Gegens
pariet,_eaaentueﬁ fei jevenfalid die Bejdymerde der Gegenpavtel ju
vermerfen.

'@erﬂlrmm[t ber Rlagerin und Wiberbeflagten trigt auf Ab-
weifing der gegnerifchen Bejchwerde, fowie auf gingliche Abret-
f%mg ber Widerflage, nbthigenfalld nad) Einholung der evforder=
fihen Beweife, an, unter Koften- und Entjchddigungsfolge; even:
tuell wire vie LWiderflage jedenfalld nur in nody geringerm Be-
trage gutjubeifien, als die BVorinjtang bied gethan Dhabe.

Das Bundedgericht 3ieht in Erwagung:

"1.. Durd) Bertrag vom 26, Februar 1886 bHat die Stadt
Blividy ver Firma . Borfari & Cie, Unternehmerin von Ce-
mentarbetten, in Roflifon ,ble afforbweife Ansfihrung ver Erd-
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und Manverarbeiten fitr ble Erweiterung pe3 Nieverdbrudrefervoivs
beim Polytechnifum” gegen pertraglich Deftimmte EinGeitdpreife
Ttbertragen. Die Griveiterung follte durdy Grjtellung eined neuen

Refervoird in unmittelbarent Ynfdhluife an dad alte, gefheben. -

Die Vergebung dev Baute efolgte auf Grund eined Ddetaillivten
Bauplaned und Bedingnifhejted. Die Bauleitung und Obevanf-
fiht ift nady Art. 3 bed Bertvaged dem Stabtingenieur fber-
tragen, welder fliv ble Wbftedungen, vie fpezielle Beaujjichtigung
unb Kontrolle einen Banfithrer begeichnet; der Unternehmer hat
fich den Weifungen bder Vauleitung u untergiefen, vorbehiltlich
feined Refurjes an den Bauberrn refp. den Stadtrath. Die Bau-
leitung Behalt fich nmady Art. 2 de3 Vertraged vor, alle Berhilt-
niffe, iiber weldhe weder durd) ben Plan nody dbas Bedingnifheft
genfigende usfunjt gegeben iit, nachiriglich purdy fdriftliche ober
mimdliche Borjhriften gu vegeln. Am 8. Miiv 1886 wurde mit
pen Ycbeiten begonnen ; in der MNacht vom 31, Wiz auj ben
1. Upril fhivzte dann aber der den Grweiterungdarbeiten jugefehree
Theil ed alten (gefitllten) Refervoivd ein und dad augjtrdmenve
TWafjer zerftbrte theilweife die neuen Arbeitern. Ueber die Urfache
ber RKatoftrophe ift durch die Bovinftangen an Hond der er=
hobenen rpertife feftgejtellt worben, dap biefelbe wefentlidy ba-
burdhy verurfacht wirbe, dafg die Abgrabungern fliv bad meue Jies
fervoiv in 3 Weter Hoher Sdhicht auf die gange Qange Hid in die
nithfte Nihe der Schetdemater Dded alten Refervoird  getrvieben
wurden, ohne bie der leptern dadurdy entzogene natiwliche Stiibe
gleichzeitig burd) anbderweitige Borfehren, indbefonvere burdy Nud-
fiihrung von Steebepfeilern zu erjesen, ein Bauvorgang, weldhen
bie Grperten al3 technifch durchaud verfehlt beseichnen. Eine in
per Macht vom 31. Mdry auf 1. April 1886 vorgefommene
Ueberfiillung ded alten Refervoird bot, nad) bem Gutadhten der
Grperten, nichts Ungewdhnliched dar und habe nuv befghalb zum
Cinfturge der Scheidemaier flihren mitflen, weil diefe in viel zu
weitgefender Weife GloSgelegt tworden war. Pei Untergeichnung

be3 Bauvertrages hatte der Stadtingenieur deu Nnternehmer auf -

die Mothwendigheit geitiger Gritelung dev Strebepfeiler aufmertjam
gemadyt, war jevod) davauf, nadbem bder Unternefmer e3 abge:
febut Batte, fid) an bderavtige Borfdriften binven gu laffen, nicht
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speiter Beharrt und ed ift iberhaupt nach dev thatfrchlichen Fejt-
ftelfung ber Vorinftany nicht ermiefen, dag von ber Baulettung
gegenitber dem Unternehmer jemald auf rationeller Stitgung be3
alten 2Werted mit Beftimmtheit Gehavet woorden yodve. Nadidem
nun ber Unternehmer den Lobn Fir die von ihm audgejithrien
Urbeitenn verfangte, fiellte die Stadt Biividh biefer, an fich im Be-
trage von 19,989 Fr. 66 Gi3. anevfannten, Fovderung fompens
jationd: unbd wiberklagdmweife eine Schadenerfapforderung i ven
piec) ben Ginftury ved alten Nefervoivd thr entitandenen Schaden
(oon 24,637 Fr. 4 Gt8.) entgegen. Die erje Jnjtang (Besirks-
gericht Ritrich) bat die Schadenerfapfloge in vollem Umfange
gutgeheifen, tnbem fie grundfiplich ausfithrte: Nady dem zwildhen
ben Parteten abgefchloffenen Wertvertrage fei der Unternebmer

Caudh qu fachgemitgem Anfohlufie der Neubaute an dad alte Fe-

jervoir verpflichtet gemefen ; wenn ev daber duvdy unvorfichtiges
Borgehen ben theilweifen Ginjtury bed alten Refervoivd Berbeige-
fiihrt Babe, fo treffe ihn ein vertvagliches Berjhulben. Die der
ftabtijchen Baubehdrde verbehaltene Bauleitung und Bauaufficht
fefenn nur Recht, nicht Pficht der Stadt gewefen ; habe die Stadt
o biefem Redhte Feinen ober feinen volfen Gebraudy gemadt, fo
finne darin weber eine Billigung ded vom Unternehmer becbach-
teten Berfahrend, nodh ein Mitverfchulben der Stadt gefunbden
werden. 63 Dleibe die volle Berantwortlichfeit ded Uniernehmers,
befien volle Gadifenntnif der LWerbvertrag prafumire, bejteber,
Nady ber Crpertife aber fnne fein Sweifel davitber obwalten,
bafy der Beklagte durd) die forglofe vt und Weife dev Aus-
fithrung der Audgrabungdavbeiten den Einjtury ded alten Refer-
boird verfchuldet habe. Die zweite Jnjtany Dat {theileife ab-
dmbernd) in ber aus Faft. A erfichtlichen Weife evfannt, tm Le-
fentlicher mit ver Begeiinoung : Dev ywifhen ven Parteten abge-
jdlofjene Werfvertvag evftrede fich mur auf bie Gritellung bded
newen Unbared; feine BVerpflichiung, diefen neuen Anbau jo zu
erfieflen, daf dabuvch bad alte Refervoir feinen Schaben leive, fei
Feie bem lnternehmer dur) den Vertrag iiberbundene, aljo feine
vertragliche Verpflichiung. Wenn aud) ald felbftverftindlidy Babe
gelteny fnnen, daf dad alte Refervoir beim Wnbau ved neuen
nicht gefohidigt werben ditrfe, fo feble €3 boch an einer flaven
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Willengeinigung der Partelen daviiber, dag die Sidherung bder bia-
berigen Baute bei Gritellung ber meuen eine LVertragdpflicdht bes
Banunternehmersd und BVertragdbeftandiheil fein jolle. Tem Unter-
nefymer Habe alfo in diejer Ricdhhmg nicht einte bejonbere Vertvags-
plicht obgelegen, fondern er fei nur Kraft ,allgemeiner Menfdhen-
pflicdht” gebalten gewejen, die Ubgrabung nidht in einer Weife
vorzunehmen, welthe eine Schadigung der anjtofenben Wajjerbaute
habe zur Folge Gaben miiffen. Diefe Berpilihtung Hhabe fiir ihn
gany gleicher LWeife bejtanden, gleichviel ob dad alte Refervoiv
einem Dritterr ober dem Bouberrn gebhdrt Habe und habe ebenfogut
bezliglich alfed anbern nadbarlichen Gigenthums gegolten. Nach der
Erpertife ftehe auper Jweifel, baf der Unternehmer biefe allgemeine
Bilicht nicht erfiillt BHabe; er fei baber and Art. 50 O.-H.
fhabenerfabpilichtiy. Alein ebenfo zweifellod fei, dak den Ee-
{hibigten ein  Mitveridhulven treffe, welhed mnady Wrt. 51
AbY. 2 D=, qu einer Grmifigung der Schadenerjaiorbering
fitbren miiffe. Gebe man ndmlidy davon aud, daf die vomt Be-
tlagten verlepte Berpflichiung feine vertragliche, jondern eine all-
gemein menjchliche gewefen fei, jo babe jich bdie Widerfligerin,
ald fie gefeben habe, baf ber Unternehmer fie nidht erfiilfe, nicht
paffic verbalten diirfen, fonbdern fei verpjlichtet gewefen, alled zu
thun, wad in threr Macht gejtanden Habe, wm ben Schaven Fu
verhinbern, und bied wdre ihr im vorliegenben Falle jehr leidht
gewefen. Schon davin, daf jte died nicht gethan Habe, liege ein
Berjdyulden, deflen Kaufalzujammenhang mit bem Schaden weifel-
03 fejtjehe. Cin weitered Vevjhulben ver Wiberfldgerin lege
bavin, dag bdie Verpflidtung de3 Unternehmerd zu bejoubern
Borfidytdmagregeln  bebuid Siderung ded  alten Refervoird
nidht ouch zu efner vertvaglidhen erboben wovden fei. Die volle
Sadfenntnify in  bdiejer Begiehung fei in erfter Linie bel ber
Wiberfldgerin und ihren Drganen vorbanden gewejen, wakrend
biefelbe beim Liberbeflagten, ver fich ald Unternehmer von Crd-
arbeiten und Gementbauten, nicht aber aff Sngenteur qualifiive,
nidht gu vevmuthen gewefen fei, wenn man auch allerdingd Bet
ihm, ba ev ein nidt unfehwieriges Wert unterrommen Habe, eine
gewifje Sadifunbe Babe erwarien dilvfen. Rudem habe fich bie

LWiverfligerin wobl denfen fdnnen, bak, weil die Sicherung bes.
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alten Hefervoivd bedeutende Kojten verurfache, bied auf die Hike
ped Angeboted etmviven werde und dag der Unternehmer, beim
Mangel bejondever vertraglicher Vorfdyriften BHievither, in Ber-
fuchung gefiibrt werde, diefe Kojten in feinem Ungebote nidht zu
periidjichtigen und bamn aud) Gei der udflihrung nidt gany
fachgemdp 3u vevjahren, zumal wenn ev nicht vdllig JachFundig
jei. Dag in der Nadt der Katajtrophe eine etwelche Weberfiillung
bes alten Mefervoird ftattgefunben Habe, erfdheine nidht ald ein
befonbered Berfhulben dev Wivertligerin, da bdie3 nihts aufers
gewdhnliched gewefen und die Wiberflagerin nicht verpflichtet ge=
wefen fef, fich deffen zu entbalten. Jmmerhin werde dadureh das
Berfchulven ber Abiverflagerin einigermafen verftirft, da fie bdie
burdy ben Wrbeitdvovgang ded llntevnehmerd BGerbeigefithrien Ge-
fafren Babe fennen und daber aud) wiffen miffen, bag bdiefelben
burd) bie Ueberfiillung bed Refervoird vevgrdfiert werden, fo daf
fie um fo mebhr Unlag gebabt hitte, daffic ju fovgen, daf ent:
mweder bad alte Nefervoir gentigend gefichert werbe oder dann
wenigitend feine fibermdfige Ueberfiiltung ftattiinve. Dod gleidie
gelte davon, daf bdle IWiverfligevin einem Begehren bed Unter-
nefmer3 wm Xeevung ber lepten Kammer bed alten Refervoirs
nidht entjprochen Habe, Dad BVerjchulven, welhed die Wider-
Higevin treffe, el nun allerdingd ein folhed ihrer Ungeftellten
und werde daher mur gemdn Urt. 62 L.=R. ju deven Ungunjten
wivkam. Die Wiverfligerin Habe nun aber ven in Art, 62 O.=NR.
borbehaltenen Cntlaftungdbeweid gar nidht unternommen und
Babe audy nicht behauptet, daf e fich um ein Berjchulden dffent-
liher Beamten BHandle, welthed nicht beim Betviebe ecines Ge-

 werbed evfolgt fei und flir welhed daber gemaf Wrvt. 64 O.-R.

ber Grundfaps ded Wrt. 62 cit. nicht gelte; fie fheine im Ge-
gentheil bamit einverftanden 3u fein, daf fte ein Berjdulben
ihver ngeftellten felbft 3u verantworten Habe. Dad Witternehmen
ber ftavtijhen TWafjerverfovgung evicheine auch, da e fich ohne
Otenersujchup fel6it erhalten, ja eher nod) der Stadt eine Gin-
nahme (efern folle, ald Gewerbe im Sinne der Art. 62 wund 64
D.:®. In Anbetracht aller BVerhiltnifie vechifevtige e fich, jeder
Partei die Hilfte ved entjtandenen Schadend aujjuerlegen.

2. Bei redtlicher Pritfung der Bejdpwerden muf ficy in erfter
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Rinie fragen, ob der Unternchuer duvch bdie Art und Weife ber
Bornahme jeiner Grabarbeiten fiiv dad neue Refervoiv einer Ver-
tragdpflicht zuvoider gehanbelt Habe, ob er alfo vertvaglicy ver-

pitichtet genefert fei, die fraglichen Avbeiten fo vovyunehmer, baj.

bavurc) bas alte Nefervoiv nicht gefchdvigt werde. Der Anwalt
pes Unternehmerd hat Heute behauptet, ¢8 jei dbied duvd) bie vor-

inflangliche Cntfeeibung in fiiv bad Bundedgericht verbindlicher

eife verneint ; benn e8 handle fich in diefer Begiehung um eine
thatfichliche Feftitellung dftber die Willensridhtung der Parteien
beim DBertragdichlujie. Died erfdeint indef nicht ald richtig. Die
Vovinftany gelangt su dem Schiufie, dafy in der gevadjten Rich-
tung eine verivaglidie Berpflichiung bed internehmerd nicht be-
ftanden Bade, nicht auf Grund vein thatfachliher Erwhgungen,
viefmehr bevuht ihre Cntidheivung mit auf ihrev vechtlichen An-
johauung 1ber die Husdehnung ber fraft gefeplicher Regel beim
Werkvertrage dem  Unternefmer obliegenden Bertragdpflichten ;
benn bdie Vorinftany ftigt ihre CEntidheidung nidht etwa davauf,
baf im vorliegenden Falle nad) Sinn und Sufammenbang ved
Bertvaged ober nach den Umftdnden von den Pavtelen eine be-
fondeve Veveinbarung fei getroffen worden, jonbern fie gebt viel-
mebr davon aud, dap nach der fraft gefeslicher egel geltenden
regelmigigen Geftaltung bed BVerhiltniffed beim Wertverivage
eine Vertragdpflidht ved Unternehmerd in der jragliden Ridytung
nicht Gejtebe, worvauf fie im Weitern feftfiellt, dbag eine folde tm
porliegenben Falle auch nicht bejonderd oudbedungen worden jei.
Sn erfterer Vegiehung Handelt e fich) aber ungweifelaft wm eine
vehtliche, der Nachyrfifung bded Bunbdedgerichted unterftehende,
und nidht um eine vein thatjadliche Entfcheidvung. Jun iff un=
Deftritten, bag dev Unternehmer beim LWerfpertrage zu forgfltiger
Ausfitbrung ded thm verdungenen Werfed vertvaglidy verpflichtet
ift und dem Befteller fiir jeded Bevjchulven vertraglich hafjtet,
welched er jelbft oder feine Lemte in Wudfithrung bded BVertraged
begeben (vergl. Art. 143, 445, 351 D.=-R). Bur forgfaltigen
Ausflihrung ded verbungenen Werfed gehdrt aber gewil in aller
Regel, fofern nicht etwa der Befteller felbjt bied dibernommen
Bat und devgleichen, auch, dag der Unternehmer bei Wusfiihrung
be8 Werfed bie nad) ven BVevbilinifjen gebotenen Borjichis-
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magregeln teffe, damit nicht durdh ble Ausfithriung ded Verte3
Sdpaven an anbern Sadjen ded Beftellerd ober Dritter eintvefe,
Berftofit der nternehmer Hiegegen, fo verlept er bem DBejteller
gegenitber feine BVertvagspilicht su forgfdltiger Ausfiihrung ded
aerfes. So wird dodh fein Rweifel davitber obwalten nnen,
paf, wenn ber Untermefimer eined YAnbaues an ein befteherves
Hausd bet defjen Ausfithrung Baufehler begeht, in Folge deven
Seubau und beftehender BVau ufammeniifivzen, er dem Befteller
fite ben gangen entjtehenden Schaden ex contractu BHajtet, 3. B.
alffo fiiv Feblev feiner Leute nady Art. 105 wnd 351 O.-H.
feflechthin und ohne Borbehalt bed bei auperfoniraftlichen Schd-
pigungen dem Gefdhaftdhervn durch Art. 62 V=K. nadygelajienen
Entlaftungdbeneifes verantwortlidy ijt. Ob bdev beveitd beftehende
ift Folge ded BVerfchulvens ved Unternefmerd bejchidigte, Bau bem
Pefteller ober einem Dritten gebdret, ijt fiiv die vehtliche Natur
der Haftpflicht ded Unternelmers gegeniiber dem Bejteller gleich-
gitltig ; infofern leptever, 3. B. wegen der nad) et 67 O.-R.
ven Gigenthitmer eined Gebauded oder Werfed treffenden Vevant:
wortlicyteit, durd) dle Schivigung bed Cigenthums eined Dritten
felbft gejchidigt ift, Baftet ifm bder Unternehmer ex contractu.
Dagegen 1t natielic) de Haftung ved Unternehmerd gegetiiber
einem gefdhivigten Dritten feine vertragliche fondern eine Haftung
ex delicto; awifchen thm und bem Dritten befteht jo eben fein
bejonbered, duveh Berivag begriindeted vechtliched BVand, weldjed
dem Unternehmer befondere, nicht fchon Kraft allgeneinen Ge-
boted der Rechtdoronung jedermantt gegenitber bejtehende Pilichten
auferlegt und e3 gelten bdaber naturgemdp fir jeine BVerantwort=
lichkeit gegenitber dem Dritten in moncher Begiehung (3- B. rid-
fichtlich bev Beweidlaft, der Haft filr feine Leute u. {.w.) anbere
Grundfage al3 fiv feine Verantwortlichfeit gegenither dem Ver=
tragdgegner. Im vorliegenden Falle nun war dem Unternehmer
bie Grftellung eines Anbaued an bdaj bejtehende Refervoir um
Rmwede der Griveiterung ded leptern verdungen wovden; der
Wertvertrag wurde daber, feinem audgefprochenen Sinn wnd
Swed nadh, nur dann ridhtig audgefithrt, ywenn bei ber Meubaute
fo vovgegangen wurbe, daf dad alte Refervoiv erhalten und vas
newe an dadfelbe angejchloffen wurde. Liep e3 ber Unternehmer
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an den juv Grreidhung diefes ARweded nithigen Boriidhtdmag
regeln feblen, jo Bat er, da nichtd dafite vorliegt, dap etwa der
Bauberr felber die Sicheruny der alien Baute fibernontmen bitte,
dent Bertrag nicht vichtig erfiillt, jondern gegen feine vertvagliche

Berpflichtung verftogen. Run Fann nady dem Thatbeftande der |

Borinftanzen nicht weifelhaft fein, dap der Sujwmmenbrucd) bdes
alten Refervoird durch den techuijeh fehlerhaften Bauvorgang bei
ver bem Tiderbeflagten verbungenen Vaute ded meuen Nejervoivd
Berbeigefithrt wurbe, dbag Hievin umd nidht etwa in andern Ums
ftanben, wie it ber Weberfitllung bed Dtefervoivd, in der Midtent-
Teerung einer Kammer dedfelben und bevgleichen die wirfende Nr-
jadbe der Rataftvophe liegt. Jm Pringtp fann daber die Haft:
pilicht ve3 lnternehmerd nicht beftritten yevben; 8 it indef,
nady ben Beftimmungen ded Werkverivaged und den Mmitdnden
ped Falled, in concreto micht eingiy der Unternehmer fonbern
theilweife audy dev Bauherr fiiv den verfehlten Vauvovgang ver
antwortlidh 3u machen. €8 mag in der Fegel vichtig fein, baf
ber Bauberr badureh, baf ev jid) die Bauaufficht und die BVejug-
nif gu meuen feitenden nordrungen wibhrend bded Baued vorber
bebalt, nur ein Recht fich wabrt, von dem er nac) Belieben gar
feine ober eimen wehr ober weniger audgedefuten Gebraud)
madjen fonn, widht aber eine Pfficht berntmmt, wie bie3 die
erfte Jnftan ougfithrt. Allein tm vorlfiegenten Falle jtanden nun,
nady der thatjdchlichen Fejtitellung vev gwveiten Juftany, fich ein
pbilfig fachverftindiger, vefp. von Sadyfumbigen bevathener und
vertretener Bauberr und ein jum minbeften nidht volljtandig fad)-
funbiger Unternehmer gegemitber. Dev Bauberr, weldher auch die
vetaillivten Bauplane Hatte audavbeiten lafjen, hatte feinen Or=
ganen die Bauleitung und Bauaufjid)t, jowie dad Redyt vorbe-
Balten, alfe in Plan und Devid nidht geregelten BVerhlinifje u
orbren; er lep audy thatfichlich durch einen Baufhifver eine
ftandige Kontvolle iibev die Arbeiten bed Untermefmers auiibern.
Vet diefem Sachverbalte davf angenommen werden, daf hier
ber Bauberr gegenitber dem Unternehmer nicht mur dad Redt
fondern auch die Pilicht durdh den Vevivag ibernommen babe,
jeine Rontrole ber ble HUvbeiten ded Unternehmerd aqudzuitben,
indbefondere denfelben nicht bei, dind) mangelhofte Sachferminif
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peranlaften, gefihrlichem Bauvorgange ohne ernftfichen _Qi-'zu:
fprud gewdfren 3u lafjen, viefmefr bei bemz:tigen_ %pr'fommﬁen
gingujchreiten und um minveften, wad fiiv thn ein leidyted ge-
wefen wive, dent Unternelumer die volle AuSdehnung dev (Befabr
flav ju fegen. JMach dem gangen Sadhverhalte duvfte bhiev Dder
Unteenehmer auf ein jolhed Verhalten bed Bauherrn, refpeftive
jeiner Organe rechuen, alfo annehmen, daf ber Bauberr feine
Befugniffe nicht mer im eigenen Suterefie, fondern aud im Jn=
tereffe ded Unternehmerd auditbe und fich worbehalte, TWenn aud
augbritctlich im BVertrage dem Bauferrn cine Kountrollpflicht nicht
auferlegt ift, Jo darf doch tn Der angegebenen Ridhtung eine folde
Bier al3 ftillfeproctgend weveinbart gelten; gerade beim Werkver:
trag mufz al8 beidfeitig sugefichert nicht muv  geltenr, wad aud-
prficflich  audgefprocien ift, jonbern aud, was bie Regeln ber
guten Trewe forbevn. Hier burfte aber ber Unternefjmev gewiy
gemdf; den Regeln ber guten Tveue evwarten, daf ber Bauberr
ifn auf Gefabren bed Urbeitdvorganged, die dem Bauherrn, ve:
fpettive feinen Ovganen bei einiger Aufmerffamteit nicht entgehen
Formten, dem nicht vblfig fachEundigen Unternehmer dagegen ent=
geben modhten, mit Crnft und Seaddruc aufmerffam machen und
soechnidrigen Anordnungen nidht unthitig sujeben wevve. Haben
affo fowobl ber BVauberr ald ber Unternehmer gegen bdie ifnen
nady dem zwifchen ihnen beftehenden Bevtragdverhalinifie oblie-
genden Pifichten verjtoken und paburdy gemeinfom den Schaben
Yerbeigefithrt, fo entjpricht 3 ber Gerechiigeit, ben lebtern
swifen ven Parteien gu theilen, unb gwav, wie aud) die weite
Suftang died gethan Dat, u gleidhen Theilen. Denn baffa Ber=
fulven erfheint al3 ein gemeinjanesd und gIeicf)eé.‘ Die Um-
ftanbe, weldye bev Bevtreter bed Tiverbetlagten zu mettetg?f;enber
Gntlaftung ded lestern geltend gemadht Bat, — die Weberfiilfung
bed Refervoird wnd bie Nichtentleerung eier Ramumer dedfelben —
find urmevheblich ; benn, ivie die Borinftangen hinlinglidy geseigt
Yaben, liegt diefen Umftinden fein vertragdwidbriges %erf)alt‘en
ber Stabt ju Grunbe und 3 Batten audy biefelben fiv fich allein,
obie ben feBlerbaften, von beiven Pavteien gletdymagig verjdul=
beten, Bauvorgang, die RKataftrophe niemald herbeigefitbrt.
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Demnach at dad Bundedgeridit
evfannt:

Die Weitersichung beider Pavteien wird ald unbegritndet ab-

gewiefernn und 3 Bat demnad) in allen Theilen bei dem angefod)-
tenent Urthetle dev Appellationdfanmmer bded Obevgerichted bdes
Kantond Rty vom L. Februar 1890 fein Bewernben.

D4, Nrtheil vom 9. Mai 1890 in Sadyen
Haad gegen Himmler und Peter,

A. Durdh Unthell vom 25. Miry 1890 hat die Uppellations-
tammer ded Obergerichted ded Kantons Riiridy erfannt:

1. Die Klage ift abgewiejen.

2. Die jweitinftangliche Staatdgebithr witd fejtgefest auf
680 Fr. ,

3. Die erft- und oeitinftanglichen Koften find dem Kliger
auferlegt.

4. Der Kldger Hat de Beflagten fliv die aupergerichtlichen
Koften und Wmiriebe in beiden 3Inftangen jujammen und im
Gangen mit 70 Fr. gu entjchadigen.

5, W §. w.

B. Gegent biefed Urtheil evgriff der Rliger dle Weiterziehung
an a3 Bunbdedgericht, mit dem Antrvage, 8 wolle bad Bumnbes:
geridht, die vom RKiager formulivten Rechtdbegehren unter Keften-
und Cutfchidigungdfolge 3u Loften der Gegner guthetfen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Durd) Kaufbrief vom 7. Wpril 1883 tvaten Felix Hivunler
in  Rollifon und Notar Peter in Niedbad) dem Bievbrauer
Haad tn Riedbadh einen Theil eined thnen gemeinjdyajtlich ge-
hdrenden Landfomplered an der Seeftrafe in Riedbady su Eigen-
thum ab. Jm Kaufvertrage wurde unter Biffer 3 der meu fon-

jtituirten Servituten die BVejtimmung aujgenommen : ,Der Raufer

Jhat auf bad zuciitbleibende Grundeigenthum der Berbhufer —
SHaufer w. inbegriffen — B3 und mit bem oberm und awntern

[fI. Obligationenrecht. N° 54. 389

,Fach und vor am Gapli bad BVorfauidredt vov einem alfilligen
 Kbufer gum gleichen Preis, ben ein Dritter Hlefet und oar jo-
,wobl auf bad gamge al3 auf eingelne Theile.” Mad) dem Tode
ped einert Miteigenthiimers Peter wurbe ywijchen dem Bornunde
feiner Grbin Hulva Peter und dem Miteigenthitmer Himmler ein
Berirag betveffend Realtheilung {hred Miteigenthums abgejchloffen
und, tres Ginfpradie ded L Haad, notavialifth gefevtigt, wobei
pad bem letern jujtehende Borfaufdrecht beiden Theilen itber=
punben wiurde. L. Haad erhob bievauf gertchtlidhe Kiage gegen
& Himmler und Hulba Peter, indem ev beanirvagte, bie Be-
flagten Jeten pilichtig, bem Kfiger laut eingevdumtem Borfaufs-
redht dte egenjhaften Nr. 437a, 137D, 196, 955 u. | w.,
in Rollifon gelegen, gegen gevichtlich feftzuftellenven Preid zu
Gigenthum usufertigen ober dad  MiteigenthumBverhalinip in
Yufhebung ded Theilungdveriraged vom 28. Juni 1883 mit
Borfaufsredht ved Kldgerd wiederhergujtellen, eventuell fie feien
unter Solidarbaft su verpflichten, dem Kliger eine Cntjdhavigung
von 10,000 Fr. ju begahlen, unter Koften= und Entfdyidigungs-
folge. Beive Bovinjtangen Haben die Klage abgewiefen, weil dad
bem Rliger vertraglicdh eingerdumte BVorfaufdrecdht nur bei Bev-
fauf an einen Dritten, nicht aber bei Realthetlung unter den Mit-

eigenthiimern ur Geltung fommen Ednne und eine vom Kikger

behauptete weitergefende mindliche Vevabrebung, audy wenn fie
wirflich getroffen worder fet und niindlich gitltig Habe getvoffen
werden f8nmen, dodh nie ben Sinn gehabt Haben fdnne, die Frei-
Beit ber Mitetgenthitmer jur Realtheilung ihre3 Cigenthums 3u
befdyranten.

2. 68 muf aunddit von UAmteSwegen bdie Kompeten ded
Bundedgerichtes su Beurtheilung der BVefchwerde gepritft werben.
Diefe ift gu verueinen. Jm Streite liegt die Tragweite ded dem
Rlger bei dem Liegenjhaftsfauf vom 7. April 1883 eingevium-
ten Vorfaufdredhts. Der Kidger behauptet, daf ev ujolge diefed
Borfaufsrechts befugt jei, von den Beflagten, jofern biefe nicht
[inger in der Gigenthumagemeinfcaft verharven wollen, die Ueber-
eignung ihrer Qegenidaften gegen angemefjenen Preid zu ver-

Tangen; er Sehauptet affo, die Betlagten feten Kvajt vder bei dem

Legenjhafisfaufe vom 7. April 1883 getroffenen Berftdndigung



