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demandeurs est admissible et conforme aux circonstances. Par
contre, le conseil de la Compagnie recourante a prétendu que
le jugement attaqué implique une erreur de droit en tant qu'il

admet que I'obligation d’entretien du pére vis-d-vis de ses en- -

fants dure jusqu’a ce que les enfants aient atteint I'dge de 18
ans révolus ; il a soutenu que, dans un grand nombre de cas,
le Tribunal fédéral aurait posé en principe que l’obligation
d’entretien du pére vis-i-vis de ses enfants ne durait que jus-
qu'a I'age de 16 ans révolus. Ce grief n’est pas fondé. La du-
rée de Pobligation de 'entretien du peére se régle d’aprés le
droit cantonal; si le droit cantonal se borne & poser le prin-
cipe que le pére est obligé d’élever ses enfants et de suppor-
ter les frais de leur éducation, etc., sans indiquer une limite
d’age, celle-ci doit étre fixée dans chaque cas spécial d’apreés
les circonstances, I'état social de la famille, les habitudes et
les institutions du pays, ete. Du fait que le Tribunal fédéral a
admis dans de certains cas que dans ces cas Pobligation du
pére aurait probablement cessé de déployer ses effets avec
I'dge de 16 ans, il ne s’en suit nullement que ce soit 13 une
régle de droit, uniforme et applicable indistinctement a tous
les litiges. Si donc la Cour cantonale a admis en I'espéce que,
eu égard aux cireonstances, 'obligation d’entretien du pére
aurait duré jusqu’a ce que les enfants avaient atteint I'Age de
18 ans, elle n’a nullement violé la loi fédérale ; elle en a au
contraire fait une saine application. En général, il ne résulte
pas des faits’ de la cause que I'évaluation du dommage par
Finstance cantonale implique une erreur de droit. Il est vrai
qu’on peut douter de I'exactitude de la constatation que Meyer
n’aurait dépensé pour son entretien personnel en tout qu'une
somme n’absorbant pas méme les indemnités de déplacement
& lui payées par la Compagnie. Mais c¢’est 14 une appréciation
de fait liant le Tribunal fédéral.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de la Compagnie S.-0.-S. est admis partielle--
ment et le jugement rendu par la Cour civile du canton de
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Vaud les 19/26 Mars 1890 est réformé en ce sens que la Com-
pagnie de la Suisse-Occidentale et du Simplon n’est déclarée
débitrice des demandeurs que de la somme de dix mille sept
cents francs. Pour le surplus, le jugement attaqué est con-

firmé.

49, Urtheil vom 20. Junt 1890 in Saden Rajiorfer
gegen Sdweizerifdhe Centvalbahngefelljdaft.

A, Durd) Urtheil vom 24, Wpril 1889 Hat dad Appellations-
gericht ved Rantousd Bafelftadt evfannt : y

Dag erftinftanzlidhe Mvtheil witd beftatigt. Die 5mextmitar_13=
lichen Koften fallen in Folge Criheilung ved %Irmenreﬂ?teé ba{)}n,
Das erftinftangliche Urtheil bes Civilgerichtes Bafel ging baf)ﬂ}:
RKliger wird mit feiner Klage abgewtejen. Die Koften fallen i
Folge Eriheilung ded Wvmenvedited dahin, ' ]

B. Gegent dad Uvtheil des Appellationdgerichied erflavie be'r
Rlager die TWeiterziehung an dad Bunbedgericht, indem er mit
fehriftlicher Gingabe vom 7. Mai 1890 den ?Xntrag anmelbete. (53§
fei bad Urtheil des fantonalen Ridhters aujzuheben unb er 'i”yaE[
sur weitern Berhandlung an bie fantonale Jnjtans 3uruc€5umgtfen,
unter RKoftenfolge. Wuf Bertretung bet der heutigen Berhandlung
haben beide Pavieien vergichtet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdigung: '

1. Mm 5. Oftober 1889 verungliicte ber 19 S“safyrf alte BET.
ber Betlagten ald Mandverijt angeftellte Senf)ann %aato"r?er bet
einem ouf dem Rangivbahnbofe Bajel ausgefihrten Mandver ; ev
wurbe von einem BHevanfabrenven Suge hberfabren m‘tb berart
verfet, dafy er am barauf folgenden Tage n'erftarﬁ. Sein Bater,
Sohannt Rajtorfer, Jimmermann, in %teberﬁq?p (Q?etjn) berIcEngte-
von der Beflagten gejtiint auf Art. 2 ved elvgendifijchen §tfeﬁ=
babnbaftpflichigefehes eine @nﬁd)&bigung. von 5.100 E[_gr., ll}bem
ev oudfithrie: Der Verunglitctte fei dad eingige feiner vier Rinber
gewefen, bas ihn Habe unterjtithen fdunen; e Habe tﬁm,m ber
teinerlet Bermbdgen befive, auc) thatfachlich wihrend ver Jahre
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1884-—1888 feinen gangen Grwerb ufommen laffen unb ify
fpdter noch weiterhin unterftitht. Den durch den Tod bes Sobnes
entftanberrenn Schaven bemeffe er auf 5000 Fr.; ferner berlange
er eine Cntjhidvigung von 100 Fr. fitr Audlagen ver Beeryis

gung und verflhiedene Hin= und Hevretfen giwifchen jeinem Wohn:

ort Riederbipp und Bajel. Die Betlagte bejtritt ifre Daitpflicht
grundfislich, einerfeits wegen Selbftverfdhuldens dea etiidteten,
anbrerfeitd weil ber Rliger 3u Cintlagung eined allfalligen
Shadend nicht legittmivt fei. Denn bder Getddtete fet gur Reit
feined Toded sum Unterhalte de3 RKidgers nicht verpflichtet ge-
gewejet. Meapgebend Bieflir fei dad bernijche Recht; nach dem
bernijhen Gefegse Wber bas Armenwefen vom 1. Juli 1857 (§12)
Dejtehe aber fiir Dedzendenten nur gegenitber foldhen ABzendenten
eine Alimentationdpflicht, weldhe ald vermdgenslod wmd ohne bie
Fovperlichen ober geiftigen Rréfte i eimem fitr ibren Wnterhalt
Yinlinglichen Grwerd burcy Hrbeit auf dem Nothavmenetat ihrer
Gemeinde ftehen. Dies treffe bei dem Rldger, ber fiberdem el
Weiteve erwerbsdhige Kinver befine, nidyt 3u. Beide fantonalen Sn-
jtangen Gaben die leptere Cinwenbdung fitr jutreffend evachtet wnd da-
ber die Rlage, ohne auf bie grage ve3 Selbftoerfchulbens eingutre-
ten, abgewiefer. Die gweite Injtany fihrt gur Begrindbung aus:
Bovaudfepung der Haftpflicht der Betlagten fei, bap dem Getdvteten
aur Reft feined Todes die Alimentationdypflicht alg eine eigentliche,
gur Heit beftehende Redytopflicht obgelegen Habe, &3 mbge nun
dabin geftellt bleiben, ob bie Beftimmungen bed hier maggebenben
bernifhen Gefeses Ther Had Armenwejenr vom 1. Juli 1857,
weldyed bie Veitragspflidht der Bermarndten an bie Armenbehdrden
Tejtitelle, obne weiters aud) auf die Unterhaltungdpflicht der Ber-
wandten untev fich fnne beyogen werden. Denn im borliegenden
Falle habe etne Unterhaltung3pilicht de8 Getddteten gegenitber
bem (44 fifrigen) Rléiger jdjon befhald nicht Beftanden, yoeil
lepterer quv Zeit ded Vinfalles gefund unbd erwerbsfibig gemwefen
fei, jedenfalls pen ihm obliegenden Beweid feiner Grwerbsunfibig-
feit nidyt erbracht Habe, Gin vom Kliger nadhtraglich eingelegtes
Gratliches Seugnip, wonad) er in Folge eines Brudbfchadvens in
feinev  Avbeitdfihigteit #Dehindert” fei, Deweife nichtd, da er-
fabrungdgemd genobbnliche Brudsichdven die Erwerbafabigteit in
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feiner ivgend erheblichen LWeife Ceetntrdchiigen. ;’8513 aber ein
@obn verpflichtet fei, feinen gefunden umd errperbﬁfol;xgen Bater
gu erhalten, evgebe fich weber aud bem‘Bermicf)en ﬁrmfngefege
noch aud der iibrigen bernifdhen @efeggebung,“noc{? aus allge- |
mein geltenden Redhtdgrundiisen. Wenn der Kldger in der gmezt:'
inftanglichen Verhandlhung nody  geltend gerz}acl)t 'I)aBe, _bjﬁ% er
fohort- Eraft feiner viterlichen Gewalt Bered)figt gemeTen fet, bert
Berdienft jeined minderjihrigen Sohned an fidhy zu 5169611, injo=
fern alfo jedenfall3 unterftitgungsbevechtigt ge‘meie}t 'Tet, io A babe
er in erjter Uinte den Nadyoeid nidht erbracht, dag ihm nadh der
pernifthen Gefepgebung ein joldes Redyt '5ugeftanben Habe, SBu-
pem fonne in einem folchen auf bder viterfichen Gewalt B_eruf;enbeg
und mit derfelben erldjchenden Redjte feinedwegs bad n Art. D
pe3 Gifenbahnbaftpflichtgefezed uarauégeiegte Stedht auf Unterhalt
erbficft werben ; audy jhinde einem ivl_d)en Redyte bié Q?aterﬁ
feine Pificht gegenitber fitr @‘rgtebu}ag umnd unterI)aIF bed mmbelﬁ
jibrigen Sobhned zu fovgen und [bnnte b'a@fe'ibe n.tc[;t mebr gel-
tend gemadyt Yoerden, ywenn ber @eijn_, wie bt'eé’a mtt' Pem Berun-
glidten in Bafel der Fall gemei;tn fet, mtt fiiemem eigenen Lobne,
inen eigenen UnterBalt Beftveiten milffe.
au;ﬁ-. E%acf) QXrgt. 5 Abja 2 bed @iienbabn?aftpﬁi&)tgeiegeg be=
ftebt ein Grjaganfpruch berjenigen Hinterlaffenen, in"elci)en hef
Getbvtete juv Reit feined Tobed den Unterhalt su gemic.f)ren b?/.
pflichtet war, injoweit ald ihnen in %o[ge-beé. Tobedfalles dex
Unterhalt entyogen worben ift. €3 Be}te?t alio eirt (&rfatg,anﬁ;wd)
ber Hinterlaffenen nur infoweit, ald thuen ein gcéabeg urdy
ﬁ%egfat’l einer bem Verunglhicten ntgIegenen ‘%[IImentatlvopﬁtnef
bindlichkeit entjtelit ; anderweitiger Schaden, me}cf;er bx(en Hin 2;;
lajfenen  durc) bden Todedfall. et‘ma 'ermric[nen 'TiU; mo‘fc?ar’
ift nad) vem Gefeke nidht erftattungsfihig. A.‘slm:(f) if e 537
baf bavauf nichtd anfommen fann, ob dev @Iager, ‘mu; er A 2
bauptet, fvaft jeiner viterlichen @g&na{t Betetf)tlgﬂf war, enB m}
feinem minverjdhrigen Sohne nerbter'sten' Eof)g fu_r ft,?} 31; ear;
forudien. Denn follte died auch richtig fein, fo Iage %&)tw
biejem Rechte e Baterd fein Recht auf Gewihrung eéa n eé
Baltes, jonbern ein von einev ‘)i[nwnen.t‘a'twn?:pfhcgt be§ \.gf)rn °
villig unabhingiger Ausfluf der viterlichen Gewalt; eme2 | riaf=
Xvi — 1890
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pflicht ber Trandportunternemung fitv ben Wegfall diefe Rechtes
beftet aljo in feinem Falle. Uebrigend mag davauf hingewiefen
werden, bafy Sap 164 bed bernifdhen Civilvechied Dbeftinmmt, eiy
unter viterlicher Gewalt ftehender Sob, weldjer mit Juftimmung
bed Snbaberd der eltevlichen Gewalt eine Stelle verwalte, wver

auf eigene Rechnung einen BVeruf ausitbe, finne {ich den daherigen

Erwerd aneigren.

3. Fragt jih tm Weitern, ob im vorliegenden Falle ber Ge-
thotete gur Reit jeined Toded dem Kldger gegenitber alimentations-
pilidhtig gewefen wnd bdaher ein fachbesliglicher Criabanfprudy nady
Aet. 5 ALf. 2 bded Cifenbahnbajtpflichtgelened begrindet fei, jo
ift biefe Frage in Uebeveinftimmung mit den Borinftamgen zu
perneinen. Freilicy ift der Crjabaniprudy bded Art. 5 b 2 bed
Cijenbabnbaftpflichtgeletes, nicht bavon abbingig, daf der Ge:
tobtete jur Helt jeired Tobed dem Kldger den Unterbalt ithatfach=
lich gewdbrt babe, jondern Fommt e8 bavauf an, ob er hieu
rechtlich verpflichtet war. Allein eben died it vou den Borin-
frangen im inblid auf bdie, umgweifelhaft Hieflir mapgebenten,
Beftimmungen der bernijdyen Gejesgebung verneint worden und
e fann DBierin eine unrichtige Wnwendung bded BunbeSgejeized
nidht erblicft werden. Die bernifde Sefegebung enthilt feine be-
jondere Veftimmung dtber bdie Alimentationdpflicht der Kinder
gegenitber thren Gltern, fonbdern jfatuivt nur, daf bie Berwandten
in auf: unb abjteigender Yinte, {owie bie Ghegatten Ddiejer LVer:
warndtent, fiiv Perforen, welde ald Notharme verforgt werben
mitffen, alfo der dffentlichen vmenpflege bauernd anbeimgefallen
find, beitvagspflichtig jeten. Cine weitergebende Berpflichtung der
RKinver, ibren Gltern im Beviivfuififalle den Vnterhalt zu ge-
wdabren, ftellt jie nidht auf. LWenn danach bdie BVorinjtangen an-
genommen babeu, daf dem Getdbdteten eine Wlimentationdpflicht
gegentiber dem Kliger nadh ber bernijhen Gefepgebung nidht ob-
gelegen Babe, fo Berubt biefe Wnnabme nicht auf unvichtiger Wuf-
fajjung bed Bunbdedgefelsed, audy bann nicdt, wenn man im A=
gemeinen bavon audgehen follte, e@ fei zur Begrindung ded Er-
faganfprudied aud Art. 5 ALL. 2 ded Eifenbahnbafitpflichtgejeied
nidht evforderlich, daf ber primgipiell Wimentationgberechtigte be-
reitd gur Reit ved Tobed thatfachlich Hitlfsbediivftig gewefen fein
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mitffe. Denn die bernifche Sefebgebung ftatuirt ja eine ,Beitrags-
ficht” dev RKinder wie ver fibrigen Verwandten nur flir Ginen
gang bejtimmten Fall und mur gegemitber ber dffentlichen Avmen-
ege.
pffﬁ Temgemdf muf dte fageabweifende Entfcheidbung bder Bor=
inftangen Deftdtigt werden. @3 Ditte fich pwav fragen fdnnen, ob
nicht wenigjtend die Fovderung von 100 Fr. fiir Beerdigungd-
fojten w. §. w. gugufprechen fef. Diefer Forderung ndmlidy Famn
nicht entgegen gebalten wevben, dafy dem Kliger ein Alimentations=
anfpruc) gegentiiber dem Getddteten nicht jugeftanden Habe und e
jomit einen Erfapanfpruc) nady Aet. O AL 2 ved Cijenbabhn-
pafipflichtgefesed nicht geltend machen Fdrune; denn bdie Fordevung
auj Grjat ber Beerdigungstoften ift nicht ven alimentationsbered)-
tigten Sinterlafjenen bed Getbvteten ald folchen gewdhrt, fonbern
fie fteht, wie die Crinsforberung fiiv Koften einer verfuditen Hei-
g u §. w., dem Reditdnadfolger ded Getdbteten vejp. dem-
jenigent, welchem bdie Beftreitung dev Beerdigungdioften oblag, 3u,
Allein der Kldger hat e3 nun unterlaffen, diefe wvom der Be-
flagten beftrittene Forderung ivgendwie zu belegen, ober audy nuv
bavgulegen, daf er Rechtdnadfolger bed Getbdtetern fei. €3 mup
alfo audy tn diejer Rihtung bei ber erftinjtanglihen Entjdhetdung
fein Bewenben haben.
Demnach bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Kligerd wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnach in allen Theilen bei dem angefodhtenen
Urtheile be3 Uppellationgerichted ded3 Kantond Bafelftadt vom
24, April 1890 fein Bevoenbern.



