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Vierter Abschnitt. — Qualtridme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

—_—

Niederlassungsvertrag mit Deutschland. — Traité
d’établissement avec 1’Allemagne.

47, Wriheil vom 6, Juni 1890 in Saden
von Minben,

A. Der aus Hevdfeld, Preufen, gebiivtige Refurvent J. von
Minden wav bei dem Gdrtnereibefiper Ludiwig Emanuel Pfyffer
auf Mufegg in Luzern ald Obergdriner in Dienjt geftanden ; er
behauptet, von bemfelben ofne Grumbd vorseitig entlaflen mworden
gu fein und evhob befhalb Schabdenerfantlage vor Besirfagericht
fugern, Nacdidem er ingwifden nadh Deutfhland urfickgetehrt

war, wurde ev, auf Begehren ded BVetlagten, durch Bejdjluf ded - ]

Besirtdgerichted Bugern vom 22, Fovember 1889 Ffiir pflichtig er-
flart, fiiv die Judizialien und dle Kofjten ber Gegenpavtei eine
vorliufige Baarfaution von 300 Fr. zu dbeponiven. Gegen diefen
Befdhlug evgriff von Winden fein Rechtdmittel, Dagegen rveichte er
gejtitbt  auf ein  Wrmuth3geugnif der Oridpolizeivermaltung
von Hedfeld vom 2. Degember 1889 bem Gerichtdprafiventen
von Lugernt ein Gefuch um Cribeilung bed Wrmenvedhtd ein, Der
Seridytdprafivent wied diefes Begehren am 19. Jammr 1890 ab
und bie Juftizfommijfion bed lugernijchen Obergerichted verwarf
eine biegegen gevichtete Befhmerde bed Refurrenten durd) Cnt=
fcheibung vom 28, Februar 1850 und mit der Begriindung :
Der Enticheid ved Veirf3gerichted Quzern vom 22. November
1889 fei in Nechtsfvaft erwahien; die Grtheilung ved Avnen:
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rechted mitpte daber offenbar mur gu bem Iwede dienen, bie
fragliche Kojtenverficherung viickgdngiy vefy. illuforifdy 3u madyen,
wephald nad) Majgabe einer fonftanten Paxid die Abweijung
ped Gejudhed zu erfolgen Habe und oar um o mehr ald Re-
furrent gar nicht behaupte, ed Yabe feit jenem Cnifdjeide Delvef
fend Koftenverficherung eine nadtfeilige Berdnderung feiner Ho-
nomifchen BVerhidltnifie ftattgefunden, weldhe die nunmehrige Ent=
fpvechung zu vedhifertigen vevmddhte.

B. Gegen diefe Entjdheidung evgriff J. von Minden ben ftaatd:
vechtlichen Refurd an dad Bunbedgericht, behauptend: Nad) § 273
ber fugernifdhen Civilprogeforbnung bhabe devjemige, welcher wegen
Yemuth aufer Stande fei, fein Redht 1 verfolgen ober zu wers
theidigent, twenn er einen Redtditveit fithren mifje, Anjpruch auf
@ribeilung ded AUrmenvehtd, jofern feine Anfpriide niberer Puit-
fung toerth fefen. Die BVewerbung wm dad Wvrmenvedht fei, nad)
wicberholten Entjheidungen der lugernifdien Gerichie, in jebem
Stadium bed Verfahrend jtatthaft und e8 BHaben audh fantons-
jfremve Sdhweigerhitrger Anjpruch auf dasdjelbe. Nadh der in WArt. 6
bed fhweizerifch-dentjchen Fiederlafjfungsdvertraged wvom 27. Wpril
1876 entbaltenen Metitbegimitigungdtiauiel fomme den bdentjchen
Wngehdrigen in ver Sehweiz Art. 13 ved {dnweizerifdh-franzdfijden
Gervichtaftanddvertraged vom 15. Juit 1869 ju Gute, wonady der
Frangofe, weldher vor ben Geridhten eined fdhwoeizerijchen Kantond
einen Jechtdjtveit Detvetbe, Hinfidhtlicy ver Progepfautionen Dden
Ungehdvigen andever Kantone gleichuftellen fei. Tanady habe der
Dentjdie in der Schweiy auch begitglich ded Avmenvedites An-
fpeud) auf gleiche Behandlung wie dev Schwetzerhiivger. Jmr vor-
liegenben Falle fei nun nicht ju beyweifeln, bdag bdie BVorvaus-
feungen der NArmenvecdhtdertheilung vorfanden und nachgemwiefen
feten. er angefodhtene Enifcheid der Jujtizfommifiion negive died
auch nicht, fonvern ftelle nur dbavauj ab, daf ver Relurvent gegen
ben ihn zur Kojtenverficherung verbaltenden Entjdheid wvom 22
Rovember 1889 wnicht vefurrivt Habe. Hievauj fonne aber gar
nichts anfommen. Die BVermeidung von Koftenverfiherung fei
ia gevabe ber Bwect von HvmenvechtBbegehren unbd e3 Habe gegen

- ben Koftenverfidjerungdenticheid gar nicht vefurrivt werben Hnuen,

weil die Bewilligung des Wvmenvedhted ber eingige mdgliche Fe-
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furdgrund gewefen wdive, biefed aber vetweigert worden fel. 3
fei fbrigend eine Frage filv jich, welchen Einflup die nadhtrig-
liche Grihetlung be3 Wvmenredited auj eine beveitd audgejprodhene

Piticht aur Kojtenverficherung babe, ob dicfelbe aud) auf foldye.

Pereitd auferlegte Kautionen guviichoivfe oder ob dadurd) nur bie
Pilicht gu weitever Kojtenverfiherung vermieden werde. Jubem
ver angejochtene Entjdieid dem Jtefuvrenten dad Wrmenvedht trog
Borhandvenfeind der gefeplichen VovausfeBungen veryveigere, ver-
lee er ben Fieverlafjungdvertrag mit Dentjdland. Jm Weitern
enthalte berfelbe, inbem er dem Fefurventen die Verfolgung feines
Rehtd thatjachlich verunmidgliche, audy eime Redtdvermeigerung.
LVerfphtet el die Vefchwerde nidht, da Armenredyt8begebren an
feinen Deftimmien Termin gefuiipft feien und man audy nidt ven
Anfang an Habe voraudiehen fdnnen, welchen Umfang ver Progek
annebmen werbe und oeldhe RKaution werbe auferlegt werden,
Demnad) werde beantragt: Der Cingangd erwdbnte Entjcheid
ver Juijtizfommijfion bed Obergerichied von Lugern vom 28. Fe-
bruar 1890 fei zu faffiren und dem 3, von Minden dad Avmen-
vedht au bewilligen unter Koftenjolge fliv Oyponmnenten.

C. Der Refursbeflagte 2. € Pfyffer auf Nudegqg veriveidt in
feiner Bernehmlajjung auf diefe Befchwerde zundchit davauj, daf
der Jefurrent ben fantonalen Jnjtangenzug nidht erfdopft Habe,
ba er fich mit fetner Befchwerde nicht, wie er nach § 184 litt, 2 ¢
bed fantonalen Orvganijationdgejeged Hatte thun Ednnen, an das
fantonale Obergericht gewenvet BHabe, Sobann bemerft er: Der
Jrefurvent fonne jich auf ven jdyweigerifdy-bentfdien Nieder-
lajfungdvertrag nidht berufen, da er in der Schweiz Ffeine Niever:
lafjung mehr Defice. Uebrigend begiebe jich Art. 6 diejed Staats-
vertraged gar nicht auf Redytsitveitigfeiten ober ProgzeRfautionen,
fondertt nur auf Niederlajfurng und Gewerbeausitbung. Gegen-
feitigfeit ver WrmenvechtBertheilung fei zwifchen Deutjhland und
per Schely wedber durd) dlefen Staatdvertrag nod) burdh dle
Prarid zugefichert ; der Deutfche fei daher viickfichtlich ver vmen-
vechtdertheilung in der Schwely bem Schweizer nicht gleichgeftellt.
Uebrigens werbe auch Bejtritten, dag bdie Voraudfehungen bdev
Armenvedhtdertheilung in concreto vorliegen. Bon eciner Ber-
lebung bed dwelzevijdh-deutjchen Niederlajfungdvertrages fonne
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guvet fehon deBhalb nicht die Neve fein, weil die angefoctene

“Gntfcheidung  auf StaatSangehérigleit oder Domigil ded Refur-

renten gar nidyt abjtelle, jondern fein Begehren aud andern, pros
sepmalen Grimbden verwerfe, Gine Rechtdvermeigevung liege eben-
fall3 nicht vov, da dle angefochtene Entjdheivung Feine willfiir-
fiche fei, fondern dem Gefee und ber Prapid entfpreche. Da=
purch dafp ber Refurrent gegen ben Gntjdheid ded Besirtagerichted
yom 22. Jiovember 1889 fein Rechtdmittel evgriffen, Habe ev bdle
Berpflichtung, die thm aufeclegte Sicherheit zu leiften, anerfannt;
ev fhnne nun nidht nadhtedglich diefen in Rehisiraft ermadhienen
Geridht3belhlup umitiivzen, Demnach werbe beantragt : Der Re-
furd ded Job. von Wiinden fei ald unbegritndet absuweifen unter
Roftenfolge fiiv den RNefurrenten.

D. Die Jujtizfommifjion ded Obergerichted bded Kanton3 L=
geen verweidt auf dle Begrimbdung ihrer angefochtenen SdHlup-
nafme nit demt Veifiigen, de Vevufung anf den jdweizerifchy-
beutfchen Mieberlafjungdvertvag diirfte Jhon defhald faum u-
treffen, weil bev Jtefurvent weber zur Reit ber Behanblung bed
ohwaltenden Brogejjed nody feither feine Nieberlafjung tm Kanton
fugern gebabt habe.

Dag Bundedgericht zleht in Crwdgung:

1. Soweit die Bejdhoerde auf die Verlepung ded Avt. 6 ded
weizerifdy-bentfhen:  Niederlaffungdvertraged vom 27, Wpril
1876 Degriindet wird, it ba3 Bunbedgeridit zu deven BVeurthei-
lung nidht fompetent. Denn nach Art. DI Riffer 10 O.-G. find
o Anjtdnde, Berrithrend ausd denjenigen BVeftimmungen der Staats-
vertrige mit dem udlande, weldhe fich auf bie Nieverlafiung be-
stehen,” al3 Adbminiftvativitveitigteiten nidht vom Bunbedgevidhte,
fonbern won den politijhen BVehdrden bed Bunbed zu beurtheilen.
Art. 6 cit. ift nun aber ofue Rweifel eine devartige Beftimmung,

2. ©oweit die Bejdwerde auf eine behauptete NechiBvermwei-
gering geftiigt wird, ijt ju bemerfen: €8 ift weifelhajt, ob, in
Crmangefung befonderer ftaatdverivaglicher Bejtimmungen, eine
Pilicht ved Staated, auch Auslindern bdie Redhtdwollthat ved
Armenredhted in Civilfjachen zu gewdbren, aus der allgemeinen,

- oblfervechtlic) gegeniiber von Ausdlindern wie gegenitber von Sn-

Lindern Beftehenden, Berpflichtung ded Staated ju Handhabung
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ber Rechtdpflege abgelettet werden fann. Denn e3 Eonnte hiegegen

wobl eingewenbet yoerden, baf in der Verleibung bded drmen-

vechte3 ein ULt befonderer Fiirforge liege, weldhe der Staat Aus.
Lindexn gwar wobl gewdhren fdune, von Defondern ftaatdver-
traglidhen Bevpflichtungen abgefehen, aber nicht gewdlhren miifje,
ba e vielmehr vem audlindijden Heimatjtaate {berlajfer werber
fonne, jeinen Ungehdrigen bdie nbthigen finamgiellen Weittel zuy
Berfolgung ober BVetheidigung fhrer Redite ju gewdfren. 3 ift
inbe nidht evforderlich), diefe Frage tm vorliegenden Falle ju [Bfen.
Denn die angefohtene Cutfdeibung ver Jjujtizfommifjion bes
Rantond Lugern fellt in feiner Weife auf die Auslindereigen-
fchaft bed Refurventen ab; fie Degriinbet die Vevmweigerung bes
Armenrechted vielmehr davauf, dap bder Refurvent gegen den ifhn
gur Koftenverftcherung verhaltenden Entjcheid bed Bezivt3gevichtes
Rugern fein Recdhtdmittel evgriffen Habe und daher mit jeimem
Avmenvechtdbegehren nachtrdglich nicht mehr gehidet werben Fommne,
affo auf einent progefualen, gegenitber Jn= wie Auslinvern
gleichmipig durchgreifenden Grumd. Jn dlefer Entideibung fann
eine Redjtdverweigerung nidit gefunden werden. Wie bas Bunbdes-
gevicdht fchon toiederholt audgefprodjen Bat (vergl. u. . Gnt
jdheibung 1. &. Winfler vom 14 Mary 1890 Grw, 3), ift das-
felbe nicht befugt, nadyzupriifen, o6 die Fantonalen Gevichte bei
Cntjdheivung itber Hrmenrecht3begelren die Fonfreten Verhaltnifje
ridytig gewitrdigt oder bad Fantonaled Gefesedrecht vichtlg aufge
faft baben. Seine Kognition befdrintt fich vielmehr darauf, gu
untecfuchen, ob bei der Pritfung und Grledigung ded Gefuches
in willtiiclicher Weife verfahren worden, das3 Gefudy nicht aus
jadjlichen Grinden, fombern wm dem Iajtigen Kliger ober bem
lajtigen Progep [0 zm werden, verworfen worden fei u. brgl
Died ijt nun aber in concreto offenbar nicht der Fall, fonbdern
e8 ftiipt jiy bie Berweigerung ded Armeuvehtd durdjausd auf
jadhliche Griinbe.
Demnady Hat dad Bundedgericht
ertannt:
Die Befhwerde wird abgewiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————

I. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tddtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des enfreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

48. Arvét du 16 Mai 1890 dens la cause Meyer contre
Suisse- Occidentale-Simplon.

Par jugement des 19/26 Mars 1890, la Cour civile du can-
ton de Vaud a prononcé comme suit :
- La Cour civile, & la majorité absolue, admet les conclusions
des demandeurs, mais réduites en ce sens que la Compagnie
5.-0.-8. est leur débitrice et doit leur faire prompt paiement
de Ia somme de seize mille sept cents franes a forme du dé-
tail ci-dessus, avee intérét au 5 ¢/, dés la demande juridique
(30 Avril 1888);

Eearte les conclusions libératoires de la Compagnie ;

Lui donne acte de ses réserves contre Basile et Jean-Bap-
tiste Monney, 4 Chables ; '

Et condamne la Compagnie S.-0.-S. 4 tous les dépens du
procés.

Contre ce jugement, la Compagnie défenderesse a interjeté
recours au Tribunal fédéral. A I'audience de ce jour, 'avocat



