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find u. §. w.; benm e3 Banbelt fich babei itberall nicht wm Re.
jdhrantungen der Handhungsfihigteit der Chefrau in Folge indini.
dueller Gigenjchaften, odber um eine privatvechtliche Suriidfegung
bed weiblichen Gefchlechted, jonbern um Wirfungen oed ehelichen
Berhiltnified, weldhe mur tm Sufammenhange mit dem gefammten
Chevedite, fpesiell audh bem elelichen Giiitervechte, geordbnet werben
fonnen und deven Jtormirung dafer dem Fantonalen Rechte iiber-
lajfen werden mufte (§. Botidhaft bed Bunbedrathed, Bunbdedblats
1879, Il . 769, 785). Sm vovliegenden Falle mun it der
Refurventin ein obrigfeitlicher Bogt beftellt und damit natitelicy
bem Chemann vevfelben die eheliche Bormundidaft entzogen wor-
bert. Diefe Magnabme qualifizivt fieh nidht al3 eine bunbdedgefets-
wibrige Eniminbdigung einer nad) dem Bumbesgefene privatredyt-
lidy felbftindigen Perfon, fondern a3 eine 3u Siderung ve3
Srauenvermbgen3 getvoffene Mafregel (vergl. Huber, Sdywetze-
rifdyed Privatredt I, &. 312), deren Statthaftigleit fih aus-
{dblieplich nac) bem Famtonalen Gefepesredite beurtheilt,. Dad
Bundedgefes normirt ja, wie bemerft, bie Sandblungsfabigleit der
Chefrauen nicht und Beftimmt audy nidyt dariiber, unter weldhen
Boraudjebungen dem Ehemanne die eheliche Bormundidhajt 3u
entsiechen ober inwiefern al3 Magmahme gur Siderung  bed
%;auenbermﬁgen@ die Stellung ber Ehefran unter obrigleitlicye
Bormundichaft anguordnen fei. Eine Berlepung bes Bunbedge:
feged diber bie perfinliche Hanbdlungdfibigheit over de3 Art. 4 ber
Bundedverfaffung liegt aljo burdhausd nicht vor, vielmehr Hanbdelt
3 fiy um eine, in Umvendung bded fantonalen Gefetsedredited
(xt. 5 ve3 fantonalen Bormunbdfdaftdgefeed) von derr Ffanto-
nalen Behdrden getrofiene, ver RNadhpriifung ves Bunbedgerichtes
entzogene Magnahme,
Demnad)y hat vas Bundedgericht
erfannt:
Die Befdymerde wird als unbegrimnbet abgewiefen,
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44, Urtheil vom 16. Mai 1890 in Saden
Smbobern.

A. D43 Gefepbueh fiir fen Kanton  Witerwalden nid bem
Wald (Band I, S. 664) enthilt unter den , Gefegen und Ber=
otbnungen, welde fich auf dad Sadjenvedit Degiehen,” folgenbde
Beftimmung :  ,Bon Holg legen. LWer Holzet zu feinem Haus
,0ber anberdwo, unbd einer nit o viel eigen Land bey jeinem
SHaud, dag er dad Holy auf dad feine legen mdchte und aber
yWllmend bey fetnem Haud hat, ver joll zuerit dad Holz auf
g0t Wllmend legen, body ben Stragen und Bielwegen ohne
,Sdhaven ; wo er e8 aber nit auf die Almend legen mag, ol
Jeiner dann wobl Gewalt Haben, folhed Holy auf einefen Gut,
Joamit er e3 nit in fein Krautgavten legen miiffe, jeboch zum
,©Gelegueften, und nit [Enger 68 zum alten Mitte Mergen,
yoannethin mag bder ed zu feinen Hamdent nemmen, auf defjen
»&ut ober Plap e3 gelegt ift.” Jm Winter 1887/1.888 wurde von
ber Mertheforporation Standjtacd aud ihrem Kovporationdwalbde
auf Obblirgen Holz in dasd, dem HRefurventen Peter Jmboden ges
Bivige, Gut Wyl binabgereiftet und dort iber Mitte Mavy bin-
au3 liegen gelajfen. Sn Jtr. 12 ded fantonalen Amtdblatted vom
23. Mavy 1888 evliep Gievauf der Refuvvent, geftiitt auf bdad
angefiifvie fantonale Gefens, eine Warnung ve3 Inbalted, dap
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wer nody Dol anf ver Wylmatte liegen gelaffén Babe, evfudht
Terde, badfelbe bi3 fpdteftens Guve Mir weggurdumen, anjonjtey
es bom Gutdeigenthitmer ju Hanbden genommen werve. Do ba3
Dol 5i3 Gnde Mitry nicht weggenommen wurde, o verfiigte
Peter Jmboden fber dasfelbe, imdem er e pem Stmmermetfter
K. R, Obermatt verfaufte. Die Uertheforpovation Stansitaad
toeldhe das Holz ihrerjeitd an den Rathsberrn Ad. Durrer ver.
tauft Batte, evhob hierauf gegent Peter Jmboden Klage mit ey
S%ed)tfsﬁegebren, Peter Imboden fei jdhuldig, dad von ihm fich
angeetgnete Sorporationdholy zu besabhlen wmd gwar in gleichem
ipretfe, wie dagfelbe von Rathherr Durrer erfau’ft worben fei:
’fte_Bef)auptete, fich mit bem Grundeigenthiimer iwber vad Siegen:
I?ﬁen be3 Holzed verftindigt u- haben, und anecfannte, dag jie
'fgr bad Liegenlaffen ves §$Holzes iiber ven gejeblichen  Termin
hinaus Entichadigung und Plaggeld 3u begablen Babe, bejtritt
bageg?n, paf Peter Jmboden berechtigt gewefen fei, dag Holz fich
angueignen. ©8 wurbe von ihr (wie vom Betlagten) in ver-
fchiebenen  Beziehungen Seugenbeeid angeboten. Der Betlagte
warf gegenﬁbex" ber ftlage jwei Borfragen auf, indem er beans
toagte 3 1 Die Kldgerichaft fei pflichtig, ihre Klageforberung
3‘1'frer’maf;tg gu fiviven und 2. e3 fei nad Crdffnung bed That-
fac[)hc'f)en und Beurtheilung ver Seugenvorfragen basd Seugens=
material zum Sioecfe der Stellung  alffilliger Crgingungsfragen
m}b ber'%ermertl')ung verfelben im vedjtlichen Theil ben Parteten
mitzutheilen: in per Dauptiache beantragte er Abweifung ber
Klage. Durdy Cntiheivung vom 1. Februar 1890 wied pad
Rgntonﬁgeticf)t %3 Santond Unterwalden muid dem Wald bie
beiven Borfragen bes Betlagten ab und erfannte gleidhzeitig in

der Haupifache: 1. Tas Rlagebegehren fei geridhtlich gutgeheifen

bagegen babe RlGgerjchaft einen verurjadhten Schaden 3u erfeig,en,,
foweit fs{?f)eé nicht gefcheben ift; 2. die Gerichtafoften betragen
35 §t., die Betlagter gu besablen Bat; 3. an bie augergericht-

lichen Rnften bed Rligerd Babe Veflagter 80 Fr. ju Degiiten.

Das Gericht fithet zur Begriinbung ber  Cntjcheivung in der
Sgaupﬁ'ad}e Na‘ué: €3 bandle ficdh um eine wiverveditliche Schiivi=

gung tm Sine bed vt 5O O.-R, €2 jetert Dafier die Be:

ftimmungen bes Obligationenvedtes, Tpesiell bed Art. 51 maggebend,
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sponach Act und Grofe bed Schavenerfabies durdy bad ridyterlide
@rmeffen beftimmt werde in Wiirdigung jowsh! der mftinde al3
per Grige der BVerfhulbung, Tanady fei ed audgejdhloffen, baf ein
Befchidigter fich willtlirlich durd) Wneignung bder jdhadenitiftenden
Gadye {Hhadlod Halten ober gav beveichern fomie; der Umfang ded
Sdavenerjaised fei vielmehr nach vihrerlichem Crmeffen fejtsu-
epen. Bon bdiefen Standpuntte aud evfdeine eine Jeugeneinvers
nabme ald fiberfliifiig.

B. it Bejcdwerdejdhrift vom 29, Mivy 1890 evgriff P. Jm-
boden gegen Diefed rtheil, joweit e3 die Cnijdheidung itber bie
jweite Borfrage und dad Urtheil in der Hauptjache anbelangt,
pent ftaatdredtlihen Mefurd an dad Bundedgericht. Gr behauptet :

1. Die durdy die Cnifcheidung iiber die gweite Borfrage aud=
gefprochere BVerweigenung ver Cinfidyt in dle Jeugenprotofolle
inooloire eine Rechtdvermeigerung, wofiliv auf dle bundedgericht-
lidhe Entjdheivung in Saden Siegwart vom 25. Oftober 1889
veriviefen yoerde.

2. Dad fontonale Gefen ,vom Holylegen” enthalte eine gang
gevedhte und billige Ginfdhrintung ber meift filv den Grundeigen-
thitmer fefr fohavlichen gefeislichen Meift- und Ublagerungsferni-
tutenr, durch eine fcharfe, mit einev vt von Strafbeftimmung
verbunderte, zeitliche Begremgung ihver Wudlbung. OYne eine
derartige Borjdhrift, welche die BVerechtigten zu genauer Einhal-
tung bed Termind pwinge, wire bdev Grundeigenthiimer, jumal
wenn fich auf feinem Grund und Boden Holy verfdyiedener ihm
unbefannter Gtgenthimer vorfinde, jehr ungeniigend gefchitpt. Dasd
Gefety fei ein Auzfluf bed Fantonalen Sachenredyte und €3 Fonne
baher feinem Sweifel unterliegen, baf dadfelbe, welhes bid zum
Sufrafttreten ded Obligationenvedhted unbeftveitbar in Kraft be-
ftanben Habe und gehanbdhabt worden fei, duvch bad Vbligationen-
reit nidht Defeitigt wirde. Dad Kantondgeridt fet daber nicht
befugt gewefen, basjelbe in fjeinem angefochtenen Nrtheile el
Geite qu jdichen und etroad anmdered an” jeine Stelle ju fepen

denn g Nufhebung bejtehenver oder Einfiihrung neuer Fedhts-
fige, fpestell itber Grunbvientbarteiten, fei nach Art. 39 K.-B.
nur bie Landdgemeinde, nidht aber bad RKantonsdgericht befugt.
€3 inyolvive baber dad angefochtene Urtheil eine Verlepung ded
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Art. 39 K.-B. und eine Redjtdverweigering. @emﬁad@ werde bean-
tragt; 1. Der Refurd fei ald begritndet erfdrt und bemnad) das
angefocytene fantondgeridhtliche Urtheil vom 1. Februar a. c. afa
verfaffungdwibrig aufzubeben.
(23. ?Refurbébeffagtfct}aft 3able bie RKoften.
. an ihrer Bernehmlafjung auf diefe Bejchwerde T b
vefurdbetlagte uertf)eforporatiog @tznéftiab: " et e
I Ad 1,‘ Diefe Frage fei durd) den Hauptenticheld bed fan-
t:?nalen @ertcbteé vollftandig gegenftandalvd gemorbeﬁ, ba fa nad
biefem eine Beugeneinvernahme gar midyt ftattgefunden BHabe wund
ba})er ben Parteten nativlich audh fetne Seugenprotofolle Haben
mitgetheilt werden Fdnumen. |
I'I. Ad 2. Der Refurrent habe fein Rechtdgefud) vor Kantong-
ggrtct)i audfehlieglich auf vas iibrigens feit mebr al3 50 Sabren
mc?t nehr angevendete fantonale Gefep ,vom Holzlegen” /'ﬁe—.
grandet. Wenn nun bHad Kantondgeridht diefes @efeg nur it
Begug auf den Jeitpunft (15. Mirg), nidht aber begitglich der
fC_f)meren dolgen jur Anwendung gebradht, in leptever NRichtung
meIn:ef)r At 50 und 51 O.-N. al3 maggebend evachtet Babe
fq finnte ?ierin hddyftens eine Berletung ved fantonalen @eiet’.e@’
niemald aber eine Berlepung verfafjung3migiger Rechte Iiegeen:
nad) befanntem Grunbdiake fei aber eine ftaataredstliche l%efﬁf)merbé
Scm .baﬁ '%unbeégeridgt nur  wegen BVerlebung  fonftitutioneller
‘.Recf)te, nicht aber wegen unvidtiger Auslegung ober Anendbung
fantonaler Gefese ftatthaft, Demnady werde beantragt :
1. %qu. bie ftaatdrechtliche Refurdbefchroerde be3 Rligersd fei
wegen i‘jnfompeteng bes Bundedgevichted nicht eingutveten,
2. Refurvent bezable die Roften.
Das BunbeSgericht 3ieht in Erwigung:
1~. Die Befchwerde gegen ben gwoeiten Boventfheid ded nivwals
ben'y_ében Santondgericited wire ywar an ftch, nadh den vom Bunbdes-
geridte in feiner Gntjdeibung i. S, Siegwart vom 25, Oftober
1'889 aufgeftellten Grundfagen, begritudet ; allein bdiefelbe ift Ewie
fsle Refurgbeflagte ricdhtlg bemerft, vollftandig gegenftand3log, ba
i, sufolge de3 vom fanionalen Gerichte in bev @auptfadje’ ge:
fillten Gntfcheives, eine Seugeneinvernalme iiberhaupt nichtgftatt-
gefunben Bat, aljo bie Weigerung bed Gerichtes, den Parteten
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sie gawitnjdhte Einficht der Zeugenprotofolle ju  geftatten, obhne
alle praftijche Bedeutung iff. €3 ijt daber auf diefe Bejdhwerde
a3 gegenftandslod nidyt einjutveten.

2. Wad die Vejdywerde gegen bie Entjchetdung in dev Haupt:
fadie anbelangt, jo it su bemerfen: Die Bejdywerde witd in
piefer Midhfung davauf begriinbet, dap dad Fantonale Sevidht,
unter offenbar ungutveffender Berufung auf eidgendifijhed RNedt,
ein in Kvajt bejtehenves fantonaled Gefes bei Seite gefest habe.
Sum Bat bad Bunbdedgericht in feimem Wriheile 1. S. Mivi vom
13. Juli 1888 (Hmtlihe Sammiung XIV, &S. 427, Cw. 4)
entfchiedenr, dap in devartigen Fallen der jtaatdrechiliche Refurd
an a3 Bunbvedgevicht jtatthaft jei, da Bier ftaatdredhtliche Grund-
fage tn Frage fommen, fpeziell von einem verfafjungdwivrigen
Uebergriffe bed Richterd in dad Gebiet ber gefesgebenden Gewalt
gefprochen werben ¥dnne; dagegen fdnume dann, wenn eine fan=
wonale Entjcheidung fidh auf dem ebiete mdglicher ridperlicher
Ausdlegung ded eidgendifijchen Redyted fpesiell ves Obligationen=
rechted Dewege und auf Grund einer jolden Hudlegung ein fan-
tonafed Geles fiiv aufgeboben, ober auf elnen Geftimmten Fall
nicht amwendbar erflive, der Jtaatrvedhtliche Nefurd nicht filr zu-
Iifig evachtet werben, da 3 fid) alBdbanmn eben mur wm de vidy=
fige Mudlegung und Wnwendung ded Obligationenvedites, eined
privatvechitlichen Bunbdedgefetsed, nidht aber um eine ftaatdrechiliche
Jrage Hoandle. Gemdif diejen Srundjipen mug unterjudyt werben,
ob in concreto wirflih der Tantonale Richier dad eivgendjijdhe
Obligationenvedit auf einen Thatbeftand angewendet bHat, anf
weldhen dadielbe offenbar nidht angewenvet fein will und demzu-
folge ein geltended Yantonaled Gefes, unter offenbav ungutreffen
der Berufung auf eidgendifijdhes Recht, einfad bei Seite gefchoben
Hat. Died ift ju Lejahen. Denn: Das nidwalvenjde Sefes ,vom
Holylegen” enthilt nidht eine Borfdyeift iber Schaveneriag ausd
unerlaubter Handlung, fondern eine BVorjdrift ved Lantonalen
Sadpenvechtd, E3 fjtatuivt eine Legallervitut, frajt deven frembded
Grundeigenthum tnnert gewiffer Schranten zur Ablagerung wvon
Holy benupt werden darf, und Pwiipft an die Weber{chreifung der
au3 berjelben fich ergebenden Beredhtigung bdle Folge, dag ver
Cigenthiimer des wivervechtlich liegen gelaffenen Holged fein €t
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genthum an vemfelben 3u Gunften ve3 Grundeigenthimers yper.
lievt, beztehungsmweijc bag festerer vad Holz 31 Handen nelmens
fih anefgnen darf. €3 normirt affo nidt bie Schadenerfanivlgen
einer unerlaubten Handlung, fondern enthilt eime mit vem =
mobiftarfadjenvedhte zujammenhingende Regel Hber Srvoert uny
Berlujt ded Eigenthums an beweglichen Saden durd) DBerwirfung
und neignung. Derartige Bor{dyriften ded fantonalen Sadjen-
vechted, welhe an eine Ueberfhreitung eines Redytes, foezielr
einer Legaljervitut, nidht Schavenerfagfolgen, fondern vielmelhr
bie Folge ber Eigenthumsvermirfung Eiipfen, werben aber dburdy
bag eidgendfitihe Obligationenredht ungweifelbaft nidht berithrt,

3. Jit fomit die Befdhwerde gegen dad angefochtene Hauptur-
thell fitv beguiimdet gu erfliven, fo it piefed Urtheil aufzubeben
unbd ift demnach die Sache vom Fantonalen Gericht von neuem,
auf Grviund ved Fantonalen Redjtes, 3u beurtheilesn.

Demnach hat ba8 Bunbdesgeridht
erfannt:

1. Auj die Bejdmerde gegen den aweiten  Voventfcheld ded
Kantondgerichted ved Kantond Unterwoaloen nid dem Wald vonr
1. Februar 1890 wird al8 gegenftunoslos nidt efngetreten; ba-
gegen wird die Befchiverde gegen bdas Haupturtheil ded gleichen
Sevichte3 vom gleihen Tage fiir begritnvet erfldet und mithin.
viefed Danpturtheil aufgehoben.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte..
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

45. Urtheil vom 2, Mai 1890 in Saden
Peemitller,

A. Der Gemeinderath von Baden eclieg am 23. Oftoler 1889
an den Dr. Peemiiller in Babden den polizeilihen Befebl, faulende
Richenabfille, weldhe ev neben feinem Hauje abgelagert Habe, Dei
Bermeidung von Polizetbufe fofort u entfernen und verbot ifm
bei Bupe jede weitere blagerung foldher Abfille an genannten
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Orte, Am 27, RNovember 1889 verurtheilte dev Gemeinbevath von
Baden den J. Peemitller, weil er ver ufforderung vom 25, Oftober
nidht gehlrig nachgefommen, jondern den aBgeIagert'en }Imsatf)" nuy
leicht mit Eroe {ibevjchiittet und jubem ben Plag mit SgauFf)f fiber=
goffen babe, wegen feiner gegen bdie BHifentliche Salubritit ver-
ftogendert  Handlungdweije ju einer Buge won 10 Fr. und dew
Roften und unterfagte hm wicverholt, an die fraglide Stelle
Saudje, Ditngev oder anbeve berartige Wblagerungen zu thun ;.
ben gegewwdrtig dort befindlichen Unvath Babe ev jofort su ent
fernen. Gegen diefen Entjcheid legte Dr. Peemiiller Nichtigheits-
befdhwerde beim Vegividgerichte Baden etnnj diefelbe vourde indel
purd) Urtheil vom 41, Februar 1890 abgewiefen. )

B. it Sdriffjap vom 2224 Mivy 1890 ergriff Hievauf
Dr. Peemitller den ftaatdrechtlichen Refurd an bad Bundedge:
ticht, beantragend : Das Bunbedgericht mbge basd unter bem 27. No-
vember 1889 vom Gemeinbevathe Baben gegen den Refurrenten
erlaffete Strafurtheil auffieben unter RKoftenfolge von %ec@tgﬁ:
wegen. v flihrt aug: Die hm qur Lajt gelegten Hanbdlungen ']eten
weder dburd) ein fantonaled Gefes nody durch eine vom @emem'be:,
vathe von Baben gemd § 82 bed Gejeped iiber die Organifation.
ber Gemeinben und Gemeinderithe fiir den Kanton Wargau vom
26. Wintermonat 1841 erlajjene Polizeiverordmung ald }"trjszar
etlivt, § 82 cit. beftimme wirtlich : ,Der Gemetnderath ft be-
«ugt, in jeinen Polizetverordnungen nady Anleitung bder allges
pmeinen  efee unmd Befdhlitjfe geqen bie 3umiberf;c.mbefnben
«Stvafen audzufeien. Wenn fiber den Gegenftand fein allge:
,meined Gefes ober feine Regierungdverordning vor?an‘ben'nbﬂer
wLeine Steafbeftimmung in benfelben enthalten ift, fo ift die hddhjte
»Strafe, weldhe der Gemeinderath in jeiner BVevorbnung auﬁjeig,ezt,
pfaun, etne Geldbbuie von zehn Franfen ober eine‘@efm?gen}ﬁf)a;t
#00m fechzig Stunben.” Unter BVerordnung im Sinne diejed Ge-
feles feten allgemeine Wevordbmungen 3u verfteben, duve mﬁitﬁe
beftimunte Handlungen allgemein fiiv Jederntann in der Gemeinde
al8 polizeividbriy mit Strafe bevroht werden, nidht dagegen Bers
fiigungen im eingelnen Falle. Der Gemeinvevath fei aITn! moF)I
befugt, auf Grund einer allgemeinen Polizeivevordbnung ebie in
Derfelben mit Gtrafe bHedrobte $Hambdlung mit Polizeibuie B be-
legen, nicht dagegen Handlungen, die nicht in einer aligemeinen



