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mug, damit bem Requifite ded Art. H6 C.-St.-G. Seniige ge-
leiftet fei, der Nachweid, daf bdas Jdhweizerijche Mrtheil im Hei-
matjtaate ber Parieien anerfannt werde, ftrifte erbradyt fein ; aus
dent yon der Wppellationsfammer angejiihrten Gritnven ijt oiefer
ftrifte Nachweis aud) im vorliegenven Falle nidht i ecbracht 3u
evacten. :
Demnacy hat dad Bundedgericht
evfannt;

Dev Refurd with ald unbegritmvet abgeiviefer.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fa.brique.

42, Urtheil vom 25, April 1890 in Saden Baiffier,

A. Um 24, Februar 1890 veichte Advofat Dr. Meili in Biirich
Ramens de3 Biftor BVaiffter, Inhabers der Savonnerie du Congo
in Roubair (Franfreih) eine ©trafflage gegen die Snbaber ber
girma €. Budmann & Gie., Loilettenfeifenfabeif in Winters
thur, wegen Nebertvetung de8 Art. 18 b und ¢ ves eidgendjijdhen
Marfenfchubgefetes ein, in welcher ev audfiihrte:

Die Ungejdhuldigten haben die in granfretd) und feit 20. Sa-
nuar 4890 in ber Shwelz Binterlegte Marfe bed Biftor Laifjier
< Savon des Princes du Congo » nadgygemacht und mit ver imi-
tivten Marke begeichnete Waare auch feit dem 20, Januar 1890
in ben Berfelr gebracht. Gr beantragte : ©3 jet die Unterfuchung
einguleiten, fofort Hausfuchung voryunehmen, die Waaren mit
ben tnitivten Marken in amtfiche Bevwahrung 3u nehmen, ebenfo
bie vorbanvenen Marfenbilber und allfallig oie Werfzeuge und
Gerlithe, mit denen fie gemadht wordert, ad acta u legen und
fetuitellen, in weldhem Umfange feit 20. Sanuar 1890 bdie
Gegner Waaven mit ber imitivten Marfe «Savon de la Princesse
du Congo » verfauft Haben, 1o LVerfauisoepots liegen, an welde
Detailliften die Waaren zum Weiterveraufe verdufert yworben
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feien 2c. Jn dev eingeleitetn Unterfuchung gab der alg %Iuge{c{)?{:
oigter einvernommene Theilhaber der Firma €. %ugf)mann & Cie,,
€. Budmann-Haufer, zu, daf er bet dev Anfertigung feiner
Gtiquette « Savon de la Princesse du Congo » diejenige der
Firma BVaiffter a3 Borlage gehabt und gemdp der Wnregung
eined Hanbdeldretfenden, um der Waare in Franfeeih Tingang zu
verfdaffen, darnach getrachtet Habe, eine gewiffe Nebnlichfeit Her-
guftellen, yad er al3 evloubt evachte. Gv Balte fich fiiv vollbe
vechtigt, feine Searfe, die bereit3 feit 14, September 1889 amt=
lich Deponivt fei, in der Schroeiy zu vervvenden und habe fich da-
her eined Wergebend nicht jdulotg gemadht. Gr habe fogar im
Sinne gehalbt, gegen die Gintragung der Marte der Fivma '%aiﬁier
in der Schweiz zu proteftiven und Habe fich in diefem Sinne an
pad eibgendififche Amt fiiv geiftiged Eigenthim in Bern gerendet,

Durdy Befhug vom 20. Marg 4890 (von bef @tm}téam
waltjdhaft genehmigt am 24, gleichen Wionatd) verfiigte die Be-
sivianmwaltjdaft Winterthur Sijtivung  der .un%erfuc'{;ung unter
gefeslichem Borbehalt, mit der Begriindung: Art. 18 litt. b und ¢
beg eivgendiitichen Warfenjchusgelehed BHabe qur $nmu§fegung,
bag bie Marke der fligevijhen Pavtel vor ber']_emgm b?ﬁ Be-
Flagten bei dem eidgendijijhen Wmte fiiv die %aBrEfmarfen in %e{rn
eingetvagen fei. Mach Art. D bed citivten Gejesed Habe elite
Marfe nur dann Anjprud) auj gevidilichen Schup, wenn fie
vorfdhriftgemdp Hinterlegt nund die Cintragung in b§m Qagbeléz
amtgblatte ober in einem andern dazit begeichneten etbgemf{tic@en
Umisblatte Defannt gemadht worben fei. Jun baﬁ)e aber die De-
fagte Firma ihre Marte beveitd inm September 11589, alfo me?)r
ald vier Monate vor der Deponirung dev fligerifchen %affie, in
Bern eintragen und publiziven laffen. Unter diefen Nmjtanden
Bhnne ver Kliger einen gerichtlichen Schuf auf bem TWege .heé
Strafprogeffed nidyt mehr Beanipmc{)_en. (At 20, %(Bfag'?') leg. cit.)

B. Gegen diefe Berfligung evgriff lebofaf”Dr. Meeilt Sltgmené%
be3 Bittor BVaiffter mit Cingabe vom 24. Wirg 1890 ven jtaatd-
redbilichen Refurd an dasd %unbe@geri&;t wegen &rle%ung bed
Jdhweizerijchen Mavfendyupgefetes und der internationalen R!m.
vention von 1833, €r ftellte dad BVegehren: Dad %unbeﬁgertcf;t
wolle evfennen, 3 feien die zlivdevifchen Stvafbehbrden verpflichtet,
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auf bdie Hagertiche Strafpenungiation eingutrveten und fie materiell
su Defanveln und e3 fei bemnacy die Siftirungsverfiigung bder
BezicBanwaltjchaft Winterthur vom 20. WMirz, genehmigt durd
ste Staatdanwaltihaft am 21, biefed Monatd und heufe infinuirt,
vernichtet, muter SKojten= und Entjchadigungsiolge. Bur Begriin-
bung fithet er aud: Die Befdhwerde fei, weil auj bdie Verlepung
pon Bunbedredht jowie einer internationalen Konvention geftiint,
formell ftatthaft; fie fef audy fachlich beguiinbet. Allerdings be-
ftebe ein Rlagerecht wegen TRarfenvedhtdverlepung nur, wenn die
Flagerijche Marfe vorfdhriftdgemin Hinterlegt und publizict worben
fei. Allein died fet ja tm vorliegenden Fall gejdhehen. Der Um-
ftand, bap bdie Gegenpartet ihre anerfanntermapen nadygemadhte
Marfe vov dem Refurrenten Habe eintragen lajfen, fel gamy
gleichgiiltig, denn die fiir dad Marfenvechit entjchetvende Priovitit
ved Refurrenten in Gebraud) der Parfe jtehe feft. Handlungen
per Gegenpartel, weldhe vor dev Eintragung der fHigevijhen Marfe
ftatigefunben Yaben, jeten iiberhaupt nicht eingetlagt.

C. Die BegirfBanwaltihaft Wintevthur trigt auf Wbweifung
ve3 Refurfed aud formellen Orituden an, indem fie bemerft:
Gine Rechtdverweigerung oder dle Verlepung eined StaatBver=
traged oder Gefeges liege nidht vor. Der Nefurvent habe gegen
die refurrivie BVerfligung nidyt einmal den Refurd an die fan-
tonale Oberinftany (ben Regievungdrath) ergriffen. Nach § 779
ped livcherifchen Gefeised Detveffend bie Rechtdpilege Fonne im
Uebrigen der Refurrent den von ihm Detriebenen Sirafantvag
teoty ver Siftirung dev Unterfudpmg duvch die Antlagebehidrve auf
pem Lege dev Privatftraftlage vor dbad erfennende Gevicht bringen.
Die rvefurdbeflagten Jubaber ber Firma €. Budmann & Cle.
Beftreiten ebenfallz, mit Riidficht auf bie von ver BezirFdanmwalt-
fhaft angefithrten Miomente, daf ein ftaatdvedhilichen Refurd
gegen bdie vefurrvivte Berfligung ftatthaft fei. Jm Nebrigen be=
merfen fie: Wenn audy alleadingd fir a8 Marfenvecht nidht
bie Prioritdt der Eintragung, fondern be3 Sebrauched entjheibend
fei, fo fpredie dody flir dle Bevedhtigung bed erften Hinterlegerd
bie Vermuthung und diiefe daher Sedevmann annehmen, dbag auf
ben Sdhuk unb bdie audfdliefliche Berechtigung einer nidy einge:
fragenen Marfe vevgichtet werde. Devienige weldher eine Wearte
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erft Bintenfer eintragen lajfe, tonne baber unter feinen llinjtin-
vent vemt exften Hinterleger friminellen Dolus porwerfert und gegen
ihn Straftlage evheben ; ev fhnne vielmehr gegen tenfelben §idh-
jtend eine Civilflage erheben. Diefp haben denn audy die Antlage-
bebrden gefunben, wenn aud allerdingd diefer Auffajjung in den
sRotiven der Sijtteungsverfiigung wur unvollfommener Augdrud
gegeben fet, und e3 unterliege biefer Enticheid der Nachpritfung ved
Bunbedgerichied nicht. Fiiv WAbwefenbeit ened ftrafrectlichen Dolud
auj Seitenr der Ange{dhuldigien jpreche audh der Umftand, daj
biefelert, fobald fie die Mbglichleit einer Kollifton mit ver Firma
Baiffter bemerften, die Verfendung von TWaaver mit der eingetlagten
Giquette jijtivt und Abnehmer, bie peveitd im Befibe von jolden
waren, gebeten Haben, diefelben nidt 3u verfaufer.

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Befoywerde ift ftatthaft. Dasd Bunbedgericht ft gemap
ven von ihm in fonjtater Prayis jeftgebalteren Grundiabent foms
petent unbd die Befchwerde it audy nicht verfritht. Da biejelbe auf
bie Berlepung eined Bundedgefehies und eined Staatdvertraged ge-
fthist wird, fo fteht ibr nicht entgegen, pag der famtonale Jn-
Jtangensug nicht ecjdhBpit it wnd baf bem Hefurrenten nad) der
stivdherifen Gefesgebung nody der ey der Brivatjtraftlage offen
jtamde. ©3 muf vielmehr vie angefochtene BVerfligung, jofern iie
ftaatdvertragliche oder bundedgefepliche Grunmdiige um Nadhtheile
bed Refurrenten vevlept, aufgehoben twerben (vergl. Gntjdetbung
bes Bundedgevichtes, X, . 224, Cmw. 2). Dabei bejdhrantt jich
inbel die Rognition ded Bunbvedgerichted, da dadfelbe lediglid al3
Ciaat3gericyt3hof 3u entfdeiven hat niht dagegen Nebermetjungs-
behroe oberer Jnftans ift, auf die Priifung, ob die Siftirung
per Strafunterfuchung aud ven wvon der Begirfsamvaltidaft an=
geffihrten Guiinden grundjdlich gegen dad eivgendffifhe Learfen-
fubgelets ober einen Staatdverivag verftofe, wibrend bagegen
nidht gu unterfuchen ift, ob im lebrigen nad) den vorliegenden
Thatfachen bie Bovaudfepungen ftrafrechtlicher Verfolgung Dev
Refurabeflagten vorliegen, died vielmehr fpiterer Gntfcheidung dev
Tantonalen Behbroen vorbehalten bleiben mugp.

2. Die Sifttrungdverfiigung bder Bezirfsanwaltfdhaft wird ein=
fady darvauf begriinbet, daf die Warfe dev Returdbeflagten vov
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berjenigen bes Refurventen im eidgendijifden Marfenvegijter fet
eingetvagen woorven, dadurch aber die ftrafrechiliche Verfolgung bdey
- Refurdbeflagten audgejchlofien jei.

Diefe Uuffafjung fteht mit den Grundidpen bded Marfenjohuy-
gefetes in Wiberfprudh. Allecdingd ift vie gerichtliche Berfolgbar-
feit bes Marfenvechted gemdf Art. 5 und 20 AL 3 bed eidge-
nbjfifcben  Marfenjchupgefeses an bdle Eintragung der Marke
gefniipft, und ijt fowodl bie civil= al3 die ftrafrechtlihe Berfol-
gung wegen folcher Handlungen, bdie vor der Eintragung ber
Marfe ftattgefunden Baben, ungulkhig. Allein bievum Dhandelt o3
fidh im vorliegenden Falle nicht. Die WMarfe bed Refurventen ijt
o gwetiellod in bad eivgendifijhe Marfenvegijter und in dag
Hanveldamt3platt eingetragen worden uny ed wird bie Strafflage
wegen joldher WMarfenvechtdverlepungen, weldje feit diejem Eintrage
ftattgefunden BHaben jollen, evhoben. Die fivaf- wie die civilvedht=
liche VerantwortlicyFeit fiiv folche nadh bem Gintrage eined Seichens
fiix ben wahren Berechtigten begangene Wearfenvechtverlefungen
aber wird dadurdh nidht audgefdilofien, dak der Nadahmer
fein nachgeahmtes Beichen vor demt wahren Vevedhtigten jum Ein-
trage gebracht Hat. Denn durc) ben Gintrag wird ja ein Marken-
recht be3 Nachahmerd nicht begriindet ; das Marfenvedht fteht viel-
melfr nadh wie vor dem wahren Beredhtigten, dad heifst, demjenigen
g, welcher die Marfe juerjt suv Begeidhnung jeiner Waaven ge-
braucht obder jte von dem erften Vemther erworben Hat, und es
erwitht ber wabre Bevedhtigte durch den Eintrag ded Heichens den
civil= und ftrafrechtlichen Schup gegen alle ufiinjtigen Bev-
legungen, mbgen nun die Radahmer ihr nadgeahinted Reiden
ebenfalld vov ober nad) ihm Haben eintvagen laffen ober nidht.
Die Prioritit der Hinterlegung Yat leviglich die Folge, dap fiir
pen erften Hinterleger bdie Rechidvermuthung fpricht, er fei ver
wafre Berechtigte ; diefe Nechtdvermuthung fann indep durd) Ge-
genbeweid widerlegt werden und jofern died gejchieht, ift, bei BVor-
Panvenfein der fibvigen Bovausfegungen bes Cefeed, audh dev
erfte Hinterleger fitv die von ihm feit dem Cintrage ded Reichend
flir den wabren Bevechtigten begangenen IMarfenvechtsverlegungen
ftraf- wie civilrechtlich verantwortlidh (vergl. Cntjdheidungen 0es
Bunbedgerichted, IX, S. 477 und Erw. 8). :

V. Persénliche Handlungsfahigkeit. N° 43. 299

Demnad) hat dag Bunbdedgeridht
erfannt:

Ser Nefurd wird im Stnne per Guwdgung 1 fiiv begritnbet
crflart und e3 wird vemmach bie angefochtene am 21, Vi3 1890
ftaatéanmalﬂd)aftﬁ&) bejtitigte Werfligung der Begirt3anwaltihaft
Syimtertur vom 20. WMary 1890 aufgehoben.

V. Personliche Handlungsfahigkeit.
Capaciteé civile.

43, Urtheil vom 6. Juni 1890 in Sachen Dorig.

A. Die Refurventin tjt mit Jofef Anton Dbrig, Sdyeine=
hanbdler, von Wppengell, vevehelicht. Fadydem ifr bad Erbe thres
Baterd angefallen war, wurde fie, auf Begehren ihrev Berwandten
am 20, Februar 1890 unter Bormundidaft ded Rathdherrn Jo-
jeph Anton Dirig beim St. Anton in Appengell geftellt und
biefe Bogtdbejtellung vom Waifenvathe ded Kantond .%Ippengeﬁ
J.-Rp. in feiner Stung vom 7. Wiy 1890 genefmigt.

B. Gegen leptere Schluinahme befdwwert fidy bie S‘Eefurrentm
mit Gingabe vom 26. April 1890 beim Bundedgerichte. Ste
ftelft ben ntrag: Dad Bundedgericht wolle die %enngtnng"ber
Refurdtiagerin, ald im Widerfpruche mit dem %unbeégeﬁeg'e iiber
die perfouliche Hanbdlungdfihigteit und der %erfaﬁuﬁg ) fiegend,
auffeben unter Koftenfolge. Huv Begrindung fit[)“rt fie aué:
RNadh den Flaven Bejtimmungen ded Bunbedgefebed iiber Ddie per=
fonlige Handlungsfihigteit ditrfe eine Bevogtigung nur bann
Plag greifen, wenn Grimbe, die im Gefee angegeben feien, zu
treffer. Sm vorliegenden Fale jet fie nun vor ber fantorfcden
Waifenbehdrde ofne irgend einen, gedweige denm efnen gei}eghcf)ezt
Grunp bevogtet worden ; die Behlrde habe einen Bevogtigungs=
grund micht einmal angegeben und fomit bas citivte Gefe ca'n
ba3 oﬁenimfte perlept. Die Nefurrentin fei in pollem Befip



