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Bolljtrecbarfeit frember Nrtheile aufgeftellten Requifite der BWep.
biirgung ber Gegenfeitigfeit zufontnte, nidht evbracht worden iy
e3 ift dafer nicht mit Beftimmitbeit dargethan, dbag uach ver Lage
ver ft. gallijchen unbd Jehweizerijchen Sejesgebung, mit Riidficht auf
bent Meangel eimer einbeitlichen, fiir die ganze Scyweiz geltenden
Regel itber Volljtvedung fremder Urtheile, vie beftrittene 9ua.
legung ve3 § 43 €.-Gt-G. u. f. w,, biefed Requifit durd) vog
beutfdhe Bollftrecungdgericht al3 erfilllt voiirde Betvadjtet foerder ;
in Crmangelung eined folchen bejtimmten Nachwetfed Eonnen aber
die {chweizerijchen Gevichte eine Schetoungatlage deutfher Ange-
biriger, angefichtd ver fchwerwiegenden  Folgen, die ausd einer
Richtanerfennung ded Urthelld im Detmatftaate entfteben Ennten,
nidit an bie Hand nehmen.

Demnady hat da8 Bunbesgericht
erfannt;
Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

41. Wretheil vom 43, Juni 1890 in Sadien
Cheleute Tiaris,

A. Durd) Cnt{dheivung vom 13. Mérg 1890 wies die Appel-
lationfammer bes Obergerichted ed RKantons Aiivid) eine von
Wlbert Tiarfs aus $Hamburg, Snhaber ber WMobelfhreineret Tur-
benthal gegen feine Ehefrau Barbara Glifa geb. Binder erhobene
Chefdyeidbungstiage, in Aufhebung eined Urtheils ded Bezirfage:
vichted Winterthur vom 5, Februar 1890, von der Hand, weil
ber burdy Wt 56 C.-St-G. geforverte Nadiweid nidgt er-
bradyt fei.

B. Gegen biefe Entjdheivung bejdhroerte fich A. Tiars im LWege
bed ftaatdvecitlichen Jefurfes beim Bunvedgerichte. Er fithrt aus:
Cr Babe eine Bejdheinigung be3 Jujtizminifters feied Heimats-
ftaated, Damburg, refpeftive ved Senators Borftanbed fiir a3
Suitigmefen beigebradyt, weldhe erflive, daf, wenn bdie (&he bes
Reburventen von efnem [dyweizerifhen Gevichte anf Griund fetned
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weizerifchen Domizila gefdhieden werbe, biefed Urtheil au@ iv:
gofnmbaurg]&)alé reé@t@agﬁltig werde anerfannf: ‘merbeft. fﬁbamz’t‘ f?t
purd) die hodite Wdminiftvativjuftisftelle feined Heimatitaated die
flave und yprompte BVerfidherunyg gegebe;t, daf dad icf)memge'mcf)g
Ghefcheipungdurtbeil dort werbe vollzogen merqu unb'-bmmt _fer
per durch Art. 56 C-Si.-G. geforderte Nadyweid geleijtet. Sine
Pritfung der Kompetens der erfldvenden le'téfteﬂe au Abgabe
ihrer ©rflirung ober ber materiellen Richtigheit bfer leptern ftebe
pen fdhweizeriihen Gervichten nidyt 3u_unP tmerbe tf)qen von Ge-
fepedwegen nidyt zugemuthet. €G3 binrfe fibrigend doch) audh ‘of)ne
weiterd angenommnten Yoerben, dafy der %grftané‘beé_ @amburgtiégﬁ
Sujtizoefensd bdie widitige Crvffdrung nicht lelcf)tyf:rttg au?gefte_:l%t
Babe, jondern jid) der Tragweite berfe[ﬁgn Ben'?ugt gewefent el
Demnadh werde beanivagt : dad Bunbedgericht z'rwé;te b_eg $ef®[uﬁ.
be3 Obergerichted aufheben und ba».%felb'e amweijerr, auf die Klage
refpeftive Apypellation bed A, Tiorld fmgutteten.

Tad Bunbedgericht zieht in Erwdagung: ‘

1. Die Appellationdfammer bded 5ﬁr;f)?tifd)eu 'SB‘ergem"I)tﬁ
jtigt thre Entfdeidung davauj, e3 beftehe feine Gewigheit bat_nﬁet,
baf der Vorjtand fiir bad Juftizwefen in Hamburg 3 usftellung
einer Grflarung, wie der vom Refurventen probugt'rten, nantent=
fich in einer fiiv die Geridhte verbindlichen E.ISEITE, fom;‘setea'xt
fel. ©obann felen fiiv die Vollziehung auslindijcher llri_f)eil_e in
Deuntjchland dle Art. 660 und 664 ER@,]S,D maggebend,
wonad) €5 in dad Gutfinden ded E}%ic[)ter_fi’a geIegt fei, ob er Boll=
ftvedfung gewdhren voolle ober nicht. Nady der Auslegung, welde
unter anberem dad in Wrt. 661 Iiffer D ER(E:‘I%;D ‘aufges
ftellte Grorbernif ded Berbiirgtjeind der @egeniecﬁgfett in be}n
Urtheife der Givilfammer ded Banbge}‘t&)teé‘» 3u ?D?uf)ﬂ)auigu in
Sadhen Loud gegen Thedmar und ﬁett'ner geiu}ﬁwen habe, fei th;er
angunefymen, die bdeutfhen Geridhte Tet'en ger}etgt, vert Urtheilen
fhmweizerifcher, fneziell zitrcherifher Gerichte die Unerfennung aus
dem Gfrunde mangelnder Reziprositdt u verfagen. _

2. Wie nun dad Bunbdedgericht beveitd wiederholt audgejprochen
und  ingbefonbere in jeinen Cntjdeidbungen in E’:a&)?n Eheleute
Krewgmanm und  Gheleute Badthaler vom 31. Mai 1890 und
Chelente Hofmann vom 6, Juni gleichen Jahred angewenbdet hat,
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muB, bdamit dem Requifite des Art. 56 C.-St.-G. Gentige ge-
leiftet fei, ber MNachoeid, bap bdas jdyweizerifche Urtheil tm Het-
matftaate der Pavteten anerfannt werde, firifte erbradyt fein; aus
ben von der Wppellationdfammer angefithrten Gitnven it "biefer
ftrifte Nachoeis aud) im vorliegenven Falle nicht fi'?r erbracht 3u
eradhten. :
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird al8 unbegrimbet abgeiviefen,

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

42. Urtheil vom 25. April 1890 in Saden BVaiffier,

A. Am 24, Februar 1890 veichte Aovotat Dr. Meili in Riiridy
%Ramez@ bed Biftor Baiffter, Inbabers ver Savonnerie du aonrro
in Roubaix (Franfreih) eine Strajflage gegen bie Jnbaber ;ﬂ'
girma & Budmann & Ge., Loilettenfeifenfabrif in Winter-
thur, wegen Nebevtretung bed Art. 18 b und ¢ ded eidgendiftichen
Sﬁarfenfcf)uggefegeé ein, in weldher er ausfiifete;

Die Angefdhuldigten Yaben die in grantreidy und feit 20. Sa-
nar 1890 in der Schweiz hinterlegte Marfe ded Biftor Baiffier
«‘Savon des Princes du Congo » nadhgemacit und mit oer imi-
tivten Marte beseichnete Waare auch feit vem 20. Sanuar 1890
in ben Berfehr gebracht. Er beantragte; ©3 fet dle Unterfuchung
ema-g[eiten, fofort Hausfudhung vovzunehmen, die Waaven wmit
bgn imitivten Marfen in amifiche Bevwabrung 3u nelmen, ebenjo
bie borhanbenen WMarfenbilver und allfillig die Werfzeuge und
@veratf)e, mit benen fie gemadht worben, ad acta 3u legen und
fe]tgu{teﬁen, in welhem Umfange feit 20. Januar 1890 bdie
Gegner Waaren mit ver imitivten Wearke «Savon de la Princesse
du Qoazxgo > verfauft Baben, wo BVerfauidvenots liegen, an weldye
Detnilliften die Waaren um Weiterverfaufe verdupert worbert
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feient 2¢. Jn bev eingeleitetn Unterjuchung gab der als Angefchul-
oigter einvernommene Theilhaber der Firma €. Budymann & Cie,,
¢. Budmann=Haufer, zu, baf er bet der Unfertigung feiner
@tiquette « Savon de la Princesse du Congo » Ddigjenige ber
Sirma Baiffier al8 Borlage gehabt und gemdp bder Anvegung
eined HandelBreifenden, um der Waare in Franfreidy Cingang gu
verfdhaffen, darnadh) getvachter Habe, eine gewifje Wehnlicheit her-
guftellen, wad ev ald erlaubt evadgte. Gv halte fidh fiiv vollbe
rechtigt, feine Marfe, dle beveitd feit 14. September 1889 ami-
Tiy deponirt fei, in ter Schwelz zu verwenden und Habe jich ba-
ber eined Wergehend niht jhuldig gemadht. ©r Habe fogar im
Sinne gehadt, gegen bie Cintragung der Mrarte dev Firma Vaiffier
in ver Sdhweiz 3u proteftiven und habe fich in diejem Sinne an
oas eidbgendifijhe Wmt fiir geiftiges Cigenthum in Bern gewendet.

Durd) Befdhlug vom 20. Mivy 1890 (von bder Staatdan-
waltfhaft genehmigt am 24, gleihen Monatd) verfligte die Be-
sirfsanwaltjdait Winterthur Stitivung der Unterjudiung unter
gejelichem Borbehalt, mit der Vegrimdung: Art. 18 litt. b und ¢
ve3 cidgendijtichen Wavfenfdungefesed habe zur Boraudfehung,
bafg bie Marle der fligevifhen Pavtel vor berjerigen bed Be-
Fagten bei dem eidgenbififhen Amte Fiv die Fabritmarten in Bern
eingetragen jei. Nacy Urt. 5 bed citivten Sefelsed bhabe eine
Marfe nur dann Anjpruch ouf gerichtlihen Scdup, wenn fjie
vorjdriftsgemdn Hinterlegt und die Eintragung in dem Hanbels-
amtBblatte oder in eiment anbdern dagw begeichneten eidgenifjtjchen
Nmt3blatte Defannt gemadht worden fei. Nun habe aber die be-
flagte Firma thre Marfe beveitd tm September 1889, affo mebr
al3 vier Monate vor der Deponivung der fligeviiden Warfe,
Bern eintragen und publiziven laffen. Unter diefen Wmftinben
Bnne ber Klfger einen gevichtlichen Schup auf dem Wege ded
Strajprogefies nicht mehr beanfpruchen. (Art. 20, Abjap 3 leg. cit.)

B. Gegen bdieje BVerfligung erguiff Avvofat Dr. Metli Jtamend
beg Bitor BVaiffier mit Cingabe vom 24, Mirz 1890 den faatd-
veftlichen Refurd an dad Bundedgeridht wegen BVerlepung bed
jdeizerifchen Marfenicuigefesed und ber internationalen Ko
vention von 1883, Gr ftellte dad Begehren: Dad Bunbedgericht
wolle evfennen, o3 jeien die giiecherijchen Steafbehdrden verpflichtet,
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