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gefunben werden, dag der Kliger nicht der Anjicht war, iber die
pillige Regulirung feiner Auslagen hinausd ned) em Honorar beay-
fpruchen gn Ednnen, daf er vielmebr dad Wequivalent fiir feine
Dienfte eben in der Beftreitung jeiner [Emmtlichen RNeifeanslagen
erblicte. @ine anbeve Auslegung [iFt e8 dody wokl fawm 3, wenn
per Kldger nady feiner Nidfehr fidh vom Beflagten al dem Ber-
treter der Pafjavant’jhen Erben vefinitiv vevabjchiedet, indem er
einfadh itber die Bevwendbungen fiv jeine Rilreife Rechnung Jtellt
und wm Grjtattung der von thm bei jeiner Wbreife aufgenom-
menen 800 WMarf ald bed eingigen noch offen jtebenden Pojtens
erfucdht. ©3 ijt Bieraud allerbingd su folgern, dafy ber Kldger
fibevhaupt nicht tad Bewuftfein Gatte, gegen Honorar gedient ju
Baben, jo dap alfo nicht etwa davauf abgejtellt werden famn, e
Babe ein Honorar nady ben Regeln der guten Tveue ald unter
bent potliegenden Umftinden ftillfchweigend jugefichert DHetradhten
bitrfen. Danach ift die Befdhwerde unter Ubroetfung ded Higerijdhen
Attenvervollftinbigungsbegehrend ju vermwerfen.
Demnad) hat dbad Bunbedgeridyt
evfannt:

Die Weiterziehung ded RKligers wird ald unbegriinbet abge:
wieferr und e3 BHat demnach in allen Theilen bei dem angefochtenen
Urtheile ded Wppellationdgerichtes ves Kantond Bafelftadt vou
30. Sanuar 1890 fein Bewenben.

V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile,

32. Urtheil vom 22. Februar 1890 in Sadyen
Bing gegen Bargehi.

A, Durd) Wetheil vom 26, Degember 1889 bat bag Oberges
vicht be3 Kantond Solothurn ecfannt:

1. Die Berantworterin hat dem Kldger eine Entfdddigung
von 2430 Fr. mit Bind & 59, feit 1. November 1888 u
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pesahlen unb ibmr auBerbem die gehabten Arzt- und Wpothefer-
foften tm Betrage von 90 Fr. zu vergiiten.

2. Die erftinftanglihen RKoiften Har de BVevantworterin dem
RKlager zu bezahlen.

3. Die ver Hppellation wegen ergangenen Koften jind fom-
penfirt,

4. Lie Deutige Urtheildgebithr ijt auf 20 Fr. feftgelest. Da-
von Bat bie Berantworterin die Hilfte ju begahlen.

B, egen diefes Urtheil ergriffen jowobl der Kliger al3 bdie
gitisvenungiatin  bed Beflagten, die Jhweizerijhe Unfallverfiche-
vung3attiengefellichaft in Winterthur, dle Weitersiehung an vad
Bundedgericht. Vet dev heutigen Verhandlung Leantragt ber An-
walt ved Kldgers, e8 fei bad vorinftangliche Wrtheil dahin abyu-
indern, daf ber [Beflagte dem Kldger eine Eutjdhidigung wvon
3500 Fr. mit Rind 4 59/, feit dem 24. November 1888 zu be-
sablen und ibm auferdem die gehabten Wrzt= und Wpstheferfofien
im Betvage von 90 Fr. su vergitten Habe, eventuell wenn eine ge:
vingere al3 bie geforderte Entjchivigungdfummne jollte 3ugefproden
werden, el diefelbe ald vom Tage ded Unfalled (9. Auguii 1888)
an zindtvagend zu evfldven, unter Kojten- und Entfchidigungs-
folge. Dagegen beantragt ber Wnwalt der Litiddenungiatin bed
Betlagten, ber jdhweizerifchen UnfallverficherungBaftiengefellichajt
in Winterthur, ¢3 fei dag vorinftanzlidhe Urtheil dafin abyudn-
dernt, baf die Entfchadigung auf 2000 Fr. nebit Jing feit Un-
hebung der Rlage und Grjap der Arste und Heilungstoften mit
90 Fr. fejtgefest werde, unter Koften= und Entjdddigungsdiolge.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Dev 61 Jabre alte Kldger, welder feit 25 Jabhren bet dem
Beflagten, Steinbrudhbefiper W, §. Bavgesi, mit einem durd:
fdhuittlichen Taglohn von 2 Fr. HO Gt ald Steinhauer angejtellt
war, exfitt am 29, ugujt 41888, wdibhrend ev in einem Stein-
brudie ded Beflagten arbeitete, dadureh einen Unfall, daj b ein
Steinjplitter in dad vechte uge fprang; in Folge diefer Verlepung
fft er am vedyten Auge volljtdndig erblindet. Seit dem Unfalle ijt
and) fein linfed uge erfranft, da i auf demfelben der graue
Stagr (Cinfentritbung) su entwideln begonnen hat. Die Borine
flang ftellt indefy thatlichlich, im Unbalte an a5 eingeholte dryt-
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lide Gutachten, feft, dafp diefe Crfranfung ved linfen Wntged mit
per am vechten Wuge erlittenen Werlepung in Leinem faujalen
Aufammenbange ftebe, fondbern unabhingig von bderelben ent
ftanven fei. Geftlist auj 2Art. 2 bed eidgendififhen Fabrifhajt-
pilichtgefened und dad evweiterte Haftpflidtgefes vom 26. Wpeil
1887 verlangte der Kliger vom Betlagten fiiv ven in Folge diefes
Unfalles eclittenen Schaben eine Entjchddigung von 5300 Fr.
nebft Ring feit 22. TNovember 1888 fowie Erjag der Wrzt= und
Wpotheferfoften mit 90 Fr. Der Vetlagte vief dle jdhoeizerifche
Unfatlveriicherungdaftiengefelfchaft in Winterthur, bei weldher er
fetne vbeiter gegen BVerujdunfille verfichert batte, als britte
Partel in’3 Nedht und e8 hat diefelbe die Fithrung bes Progefies
Tibernommen. BVor erjter Jnftang anecbot biefelbe dem Kliger fiir
ben Fall aupergevichtlicher Srledigung eine Entjhidigung vou
1500 Fr. und den Grfaly der geforvevten MUrzt= und Wpothefer-
fojten ; da viefed Wnerbieten nicht augenonunen wurbe, frug jie
auf Ubweijung der Klage wegen Selbjtverfhulvend an. Oie erjte
Snjtang  (Hmtsgericht Solothurn=Lebern) fprady dem Kidger —
aufger dem Guvfape ber Wrzt= und Wpotheferfojten — eine Ent:
fhddigung vom 3000 Fv. fammt Bind feit 16. Jamuar 1889
3. Gegen diefe3 Urtheil bejdnvevten fidhy beive Pavteien beim Dber-
gerichte pe3 Rantond Solvihurn. Der Klager bielt inm guoeiter
Jnjtang feine urfpriingfiche Forderung aufrecht 5 vildfichtlich dev
Untrage Dder {chweizerijchen Vnfallveviicherungdattiengefelljchart
witd it obergerichilichen Wetheil undchit ved in erfter Jnftamy
gemachlen Unerbietend und ded erjtinftangfich geftellten Medyis-
begebrend Grindhnung getban und fobann bemerft: bdiefelbe fHabe
,inde diefed Rechtdbegebren (vad heit bad erftinftanglich gejtelite
Rechidbegehren auf Wbweifung der Klage) wieder fallen laffen
~und bfe Entfdhavigungspilicht anevfaunt.” 3 Handle fidy alfo
blod nodh wm die Hohe der Eutfhidigungsfumme.

2. Die Kompeteny bed Bunbedgerichied ift von feiner Seite
Deftritten worben und e3 fann diefelbe aud) nicht von Wmntedwegen
abgelebnt werden. Denn €3 ift nicht erfichilich, daf, wad eingig
in Frage Tommen fdunte, dev gefehliche Streitwerth von 3000 Fr.
nidyt gegeben fei. WAilerding3 it fiiv die Streitwerthdberechitung nad
Art. 29 O.-0. die Lage dber Sadhe vor dem Gntjcheide ber lepten
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fantenalen Injtany makgebend und Hat nun bie jdhveizerijche Un-
falidverficherungSaftiengefellfhait in gweiter Jnuftang pringipiel
pie Entjhadigungdpflicht anerfonmt, Afein aud dev Faffung des
obergerichtlichen Urtheild evgibt {idh nidht, daf fie frgend einen
beftimmien Entjchidigungsbeirag amerfannt habe ; da danad) nidt
feftiteht, in weldyem Umfange dle Entjdadigungduflidht anerfannt
wurde, {0 fann nidt mit Sicdherheit gefagt werben, ed habe vor
per Entjdeidung bed fantonalen Obergeridyted nidht mehr ein Be-
trag vou 3000 Fr. tm Stveite gelegen ; e3 muf vielmehr ange-
nommen werden, dai ber urfpriinglich ungweifelhaft gegeberne
Streiterth audy noch beim Entjcheide bed Obergerichted vorhan-
ben gewefen fei, — ble3 um fo mehr, dba Heute hiegegen von feiner
Partei eine Cinvede ift evhoben worven.

3. Die yweite Jnjtanz hat angenommen, der BVeflagte BHafte
blod fiiv die aud ber Berlebung bed vechten uged ved Kitgers
entftanvenen Folgen, dagegen fei derfelbe fiir bie Folgen der Er-
franfung ded linfen Auge3 ded Kldgerd nicht verantwortlich. Nady
pem fiir bad Bunbedgevicht verbindlichen Thatbeftande der BVor- .
inftang ift diefer Entjcheivung Deizutveten. Dev Beflagte Bajtet fitr
ben durdy bdie Bermindberung ver Erwerb3fibhigleit ded RiGgers
entjtandenen Schaben infoweit und nur injoweit, al3 diefer Scha-
ben refpeftive dle BVerminderung der Crwerbdfihigleit eine IWir-
fung ver Verlepung ift, weldhe der Klager am 29. Augujt 1888
in Augiibung bed Steinbauerberujd erlitten bat; fiiv Nachtheile,
weldhe nidht aud diefer BVerlepung, jondern aud von derfelben
unabhangigen Urfachen (aud einer mit der Verlepung nidht 3u-

fammenhdngenven jpitern Grfranfung ded RKiigerd) enwadhien,

baftet der BVeflagte nicht. Cine joldhe Grbrantung ift vielmephr
eine Schicfaldfiigung, fiiv eldhe der Kldger Niemanbden verant:
wortlich machen fann, Durch die Verlepung vom 29. Wugnuft 1888
Bat nun ver KfGger dle Sehfraft eined (bed rvechien) Wuged voll:
fthndig ober fo gut wie volljtindig eingebiijt; fiv die Gievaus
eintfpringenve Bevminderung feiner Abeit3fahigheit Hajtet der Be-
tlagte. Dagegen Hat derjelbe fiiv die Folgen der Gefdfroung dev
Sebfraft aud) e linfen Auged durch die fpiteve Erfranfung des
Rldgers nicht eingujtehen. Die Entjhidigung it fomit fir dles
jenige Berminverung bev Arbeitdfdhigeit ved Kldgerd zu gewdhe
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rent, welde bemfelben burch bie GinbuBe der Sebfraft eines
Auged entftanben ift, nicht dagegen fitv denjenigen Schaben, welder
in Jolge der Srfranfung aud) ded andern (linfen) Auged durd)
oillige Erblinbung entfteht beziehungdweife entitehen Eonnte. Underg
wdve died felbftverftandlidy dbann, wenn bie Srfranfung ved [infen
Anged durdy die Berlepung bded vechten verurfacht ware fowie and
bann, wenn der Kldger fchon vor dem Unfalle durd) Kranfheit
bie Sebhfraft bed linfen Auged verloven gehabt Hatte, Denn in
beiven Fédllen wive die villige Erblindung durdy den Unjall ber-
urfacht und daber vom Beflagten zu vertreten. Wlletn nach ber
thatjachlichen JFeftitellung ber BVovinjtang ift bied eben nicht der
dall, jonbern bie Grfrantung ved linfen Auged nad) dem Unfalle
aud gany felbjtandigen Urfacdhen evfolgt.

4, 3n Begug auf dad Quantitativ der Entjddbdbigung nimmt
bie BVorinftang an, ber Kifger Habe burdh ben WVerluft ber Seh-
fraft bed vechten Wuged jeine Urbeitd{ahigteit ungefabr jur Hilite
eingebiift, ofme den Unfall wirve er wahridheinlih nodh 9 Jabre

. lang voll arbeit3fihig geblieben und Bhitte dafer, bei einem Sabhs

vedverbienft von 720 Fr. nedh 6480 Fr. verdienen Hnnen ; burd)
det Mnfall erleide ex jomit einen Einfommendaudfall von ind-
gejammt 3240 [r. Da ver Unfall ausd Bufall erfolgt fei, jo fet
bie Entfdhidigung gegentiber biejem Beivage gemdf Avt. 5 litt. a
pe3 Fabrithaftyflichtgefeses tn billiger Teife, um einen Bierthetl,
gu rebugzieven und mithin auf 2430 Fr. feftzufesen. Leber bie
Annabme hinfichtlich bed Jnvalidithtdgraded bded Kldgerd nod
bejenige binfichtlich der muthmaplichen Dauer feiner Urbeitsfabhig-
feit obne den Unfall beruben auf uwnvichtiger nwenbung bded
Gefetsed ; tm Segentheil dilrftenn beide ben thatjachlichen Berhilt-
niffen entfprechen. Dagegen Jat die BVorinftany bei Vemefjung
ber Entfchadigung allerdingd bavauf feine Niudfidt genommen,
bag, wifrend dev Rliger jeinen rbeit3verdienft erft nach und
nady, tm Laufe der Jabhre, erworben Bitte, die gefprodhene Aver:
{alentichdbigung ifm fofort audbegablt wird, er davauf alfo bie
Binjen ber Swifdenzeit gewinnt und dap Nberhaupt der Befih
eined, wenn audy fletnen, Kapitald geeignet ift, hm mannigfache
Boriheile 3u gewdbhren. Diefe Momente witrde flir eine Reduftion
ped vorinftanglich gutgebeiferien Entfdhadigungshetrages fprechen.
Wllein auf der anvern Seite erfdeint nun ver Wbjug von ber
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@ntichadigung, welden die Borinftang in Amwendung ded Art. H
litt. a bed Fabrifhaftpflichtgefeed worgenommten Hat, ald ein zu
favfer. Denn e gebt boch 3w weit, went unter den gegebenen
Berhiltniffen die Entfdhidigung mit Ridjicht auf die Sufilligleit
per Berlepung um ein volles Viertel gefiivyt worden ift. Durch
biefen gu favken Abzug wird vie Nichtberidfichtigung ber Swijchen-
sinfen und der Vortheile, welde itberhaupt die Kapitalabfindung
pent Klbger gewdhet, audgeglichen wnd e ift bafer die vorin-
frangliche Entjcheivung tn Whwetfung ber Bejdhwerden beiber Par-
tetent einfach u bejtatigen.
Demnady hat dag Bundedgeridht
evfannt:

Die Weiterziebung  beider Partelen witd ald  unbegriinbet
abgewiefen und e3 Bat demnad) in allen Theilen bel dem ange
fochterten Urtheile ded Obergericdhted ded Kantond Solothurn vom
26. Degember 1889 fein BVewenbden,

VI. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

33. Urtheil vom 21. Februar 1890 in Saden
Bundedrvath gegen Beveinigte Sdhweizerbahnen.
A. Die Gewinn: unb Berlujtvehnung  der Gefellfchaft der

Beveinigten Scweigerbabnen wnde fitr Schusbauten am Rfein
(von Rbeine bz St. Margrethen) und fiir auferordentliche Bei-
triige an ben Werbenbergev-Binnentanal mit folgenven, den Gin-
nahmen bed Betriehed entnommenen Betvdgen belajtet :
Jm Jahre 1386:
Slic Schupbauten am Rfein. . . . . . Fr. 80,000 —
Bliv den Werbenbergerfanal . . . . . ., 100,000 —
Total . Fv. 180,000 —
- JIm Jabre 1887
§lr ben Werbenbergerfanal . . . . . . Fr. 70,000 —




