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responsabilité des conséquences dommageables qui en pou. |

vaient résulter et qu'il ne saurait valablement se retranchey

derriére le fait de 'autorisation de la part d’un tiers, le chef |

de gare de Fleurier, qui, au demeurant, n’avait pas méme
qualité pour la donner, soumis qu'il était lui-méme 4 Pobser.
vation stricte du réglement.

Ce n’est du reste pas seulement I'infraction aux prescrip-
tions réglementaires qui a entrainé Paccident dont il s’agit,
mais encore et surtout Pomission de la part de Quadri deg
précautions que commandait la sécurité du personnel et dn

public. C’est ainsi que se trouvant & 2 h. 45 m. pour la pre- |

miére fois, le 30 Aotit 1886, dans la matinde duquel il avait
déja conduit 4 transports semblables en gare de Fleurier, en

présence de 5 wagons stationnant devant la halle aux mar- °

chandises, Quadri ne s’est pas méme inquiété de savoir il
se trouvait quelqu’un dans I'un ou l'autre de ces wagons, avant
de procéder 4 la manceuvre qui lui est reprochée. Il est vrai
que danssa déposition du 1°"Septembre 1886, Quadri a déclaré
» qu'au moment d’entrer sur la voie d’évitement, il s'était
» rendu en avant contre la halle aux marchandises et avait
» appelé pour savoir 8l y avait quelqu’un sur les wagons de
» marchandises ou auprés de ceux-ci, » mais le jugement dont
est recours n’a point admis U'exactitude de cet allégué, que
I'audition du mécanicien Kaiser avait du reste démentie et qui
e trouvait également en contradiction avec les déclarations
des sieurs Huguin et Apothéloz. 1 est donc bien avéré que
Quadri, lorsqu’il s’occupait de refouler les wagons dans la gare
d’évitement, avait négligé de s’assurer si cette mancenyre
pouvait s’opérer sans danger pour des tiers. Or c’est 13 le fait
capital qui domine tout le procés, car il est certain que si
Quadri n’avait pas négligé de prendre cette précauntion que lui
commandait la prudence la plus élémentaire, Iaccident du 30
Aott ne se serait pas produit.

5° En ce qui concerne le partage des responsabilités, soif
la mesure dans laquelle la demanderesse doit étre admise &
exercer le droit de recours que lui confére I'art. 60 C. 0., il
y a lieu de tenir compte, d’'une part, des fautes évidentes et
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] qultiples que la procédure a gtablies 4 la charge. du chef de

are de Fleurier et dont la Suisse-Occidentale-Simplon est
tenue de répondre ; d’autre part, des fautes tout ou moins
qussi graves et en corrélation directe avec Paccident, qui onfu
été relevées, ainsi qu'il est dit ci-dessus, 4 la charge de Q}ladrl.

Prenant en considération ces différents éléments, le Trﬂfzunal
apprécie 4 la moitié des sommes payées ensuite de I'arrét dg
93 Février 1889 la part contributive 4 supporter par Quadri.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis partiellement et le jugement du Tr%-
bunal cantonal de Neuchitel réformé en ce sens que Domi-
nique Quadri, & Couvet, doit payer & la Compagnie d’assu-
rance < la Préservatrice », 4 Paris, une somme de quatre
mille quarante francs et cinquante-cing centimes (4040 fr.
55 c.) plus intérét au 5 °/, Pan dés le 23 Février 1889 sur
la somme de 3500 fr.

34, Wrthetl vom 29. Miry 1890 in Sadyen
Haedide gegen Paffavant.

A. Durd) Uetheil vom 30. Janmtar 1890 hat bad %[ppellgat,inn?az
gericht bed RKantond Bafelftadt erfannt: ©3 mirb‘ ba3 ’erftmjtang:
liche Ulrthetl bejtitigt. Kldger Wppellant tragt die ?rbmar.eﬁ 'unb
erttaordiniren Kojten der zweiten Injtang mit @m{dﬂus einer
Uretheilzgebithr von 50 Fr. Dad erftinftangliche llrtl';eq Ded @U?II:
gerichted von Bajelftadt vom 12, Degember 1?89 ging ?aiw)tn:
Rliger ift mit jeiner Klage abgewtefen und trdgt bie crdindven
unb extraordindven Koften bed Progefjed. ’ . ]

B. Gegen das appellationsgevidhiliche Urtheil evguiff ber Ridger
be Teitersiehung an dad Bunbedgeridht, indem er mit jdyrijtlicher
€ingabe vom 19. Februar 1890 bdie Untvdge anmelbete:

4. @3 fei ver Beflagte zur ablung von 10,000 Fr. Honorar
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an ven Kliger zu verfillen, eventuell gu einem vom Bunbegge-
ridhte nady freiem Grmeffen unter Suzug von drztlcen Sadyver-
jtimdigen ju Beftimmenden SHonovarbeivage, beived mit Rinfen 3
5%, vom 15, Sanuar 1889, eventuell vom 13, Suni 1889,
gang eventuell vom Fage ber RKifage 13. Suli 1889 an, untey
Koftenfolge fitr ben Beflagten.

2. @3 feien bie sum Beweife ded Unftellungdverbiltnified und ver
Honcrarbevedhtigung bed Kligerd fdon in ver Klage anerbotenen,
in ben beiden fantonalen Vovinftangen aber nidht berlidfichtigten
und nidht abgehdrten Seugen: 1. Dr. Bahr, Augenarst in Mann-
Yeim, Baven; 2. Dr. Jmmermann, Univerfitatdprofeffor in Bafel;
3. Dr. . Blandet, Wdvofat in Bafel, in dem in dev Rlage ent-
Baltenen Sinne einguvernehnten und zwar ingbefonvere Heuge Dr.
DBabr iiber feine eigenen Verhandlungen mit Dr, Karl Paffavant,
feine bamaligen Honoraranfpriiche und feine Bermitthung ver An-
ftellung be3 Rlbigerd ald duytlichen Reijebegleiters bed genannten
Kranfen. Seuge Dr. Jmmermann und Beuge Dr. Blandyet iber
ble Gigenjiaft de3 Rligerd ald feftangeftellter dvstliher Begleiter
fiiv die Dauer von 1/, 58 2 ahren.

C. Bei der heutigen Verhandlung Halt ver Anvoalt ded Kligers
bie in feiner johriftlichen Eingabe angemelveten Antrdge wnter ein-
gehenber Begrlindung aufrecht. Der Amwalt bed Beklagten ba-
gegen trdgt auf Abweifung der gegnerifhen Bejherde und Be-
ftatigung ved angefochtenen Wrtheild unter Koften und Entjchini-
gungdfolge an.

Das Bundedgericht sieht in Criwdgung:

1. Der Kidger, weldher damald gerade feine medizinifchen Eras
mina abfolvirt, audy bereitd al8 Aifijtenzarst praftizivt Hatte, be-
gleitete im Somumer 1887 bven Dr. med. Karl Pafjavant pon
Bajel auf einer von biefem gejundBeitshalber unternommenen
lingern Reife, weldhe fie fiber die Veveinigten Staaten von Amerifa
nady der Sitvfee fithrte. Jn Honofuln angelangt, ridyete fich Dr.
Pajjavant dort mit feinem Begleiter hauslich ein, inbem er eine
Billa auf ein Jahr miethete, diefelbe mbblivte, Prerd und Wagen
anjdaffte u. . w.; er verftarh vort am 22. September 1887,
nadidem ex wihrend feiner Krantheit vom Klager verpflegt worben
war, RNady feinemt Tode bejorgte der Kldger im Auftrage der Fas
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milie Paffavant die Veftattung bed Dr. Karl Pajjavant, die G-
richtung eined Grabdenfmald, die Liquidation feined Nachlafies
u. f. w., praftigivte auch volbrend einiger Beit ald Wzt in Hono-
ulu und evwartete fodann, auf deflen Vegehren, die Wnfunft
feined Studiengenofien, bed Bruderd bed verftorbenen Dr. Kaxl
Rajfavant, ab, mit weldhen ev die mit deffen Bruder begonnene
Reife forffepen jolfte. Cv veite aud) wirflich mit Georg Pafja-
pant im Fribiahr 1888 von Honolulu ab iber Anftralien, Neus
feeland 2¢. mach Japan. Dort trennten fie fich indefy tm Oftober
1888 in Folge eined eingetretenen Revwirniffes. Dev Kldger
ferie iber China und Jnbien dburd) den Suesfanal nadh Suropa
suvitd, wo er tm Desember 1888 tn NMeapel landete. Bon Neapel
aud vidhtete er am 15, Dezember 1888 an den Beflagten, weldher
jtetd vie gefchaftlichen ngelegenpeiten der Crben bed Karl Pafja-
pant beforgt Batte, ein Schreiben, in weldfem er ihm Schlufab-
vechnung frellte fiber die ihm gu Beftreitung feiner Meife- und
Unterhalt3foften iibevgebenen Summen, {peziell einen ihm von
Dr. &al Pajfovant iibergebenen ,Rothrefervefond von 500 £
(2500 Fr.), den ev gur Ritdfreife nach) Guropa verwendet Hatte,

‘Sleichzeitig bemerfte ev, er Habe jeiner Beit jum Bwede feiner Ab-

reife efn Darlehert vou 800 Mark aufnehmen mitflen; der BVer-
ftovbene Dr. Rarl Pajjavant Habe, trosdem ev ihn wieverholt
barvan evinnert, die BVergiitung diefer Summe vergefen. €3 ftebe
aljo biefer Poften nodh) offen und er bitte den Betlagten um Ve-
gleidhung der Summe. Dev Brief {dliept mit den Worten : Wnd
fo verabjdhiede ich mich denn von Jhnen und Fhred Herrn Bruderd
gomilie mit frenndlidien Empfehlungen u. {. w.” Grft auf die
Ginladbung der Famblte Paffavant begab fidh der Kidger zum Be-
juche derfelben nach Bafel und traf nodimald mit dem Beklagten
gufammen. Dabei evgab fich nun aber eine Differens, indem ver
Rliiger fliv drytliche Dienfte, die er dem verjtorbenen Dr. Rarl
Paffavant geleitet Habe, ein Honovar beanfpruchte, der Beflagte
abec bdiefenn Wnjprich ald unbegriindet uriichwied, wikrend ba-
gegen bie Vergittung fir bad aufgenommene Darlehen von 800
Mart geleiftet wurbde. .

2. Bur Begriinbung feined Honovaranfprudyes machte Der
Riiger geltend, er fei von dem verftorbenen Dr. Karl Bafavant
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nicht Blof al® Reifebegleiter auj defjen Kojtenr mitgenonunen,
fonbern ald vzt engagivt worben, in dev Mefnung, baf hm v
feine Dienfte ein angemeffened Honovar, weldes allerdingd jiffer-
mifig nidt fiviet worbew fei, gebithre. Fiw die JPidtigleit dlejer
Bepauwptung Devief er fich auf Beugen, jowie auf dle mit dem
Verftorbenen und bem Beflagten gewedfelte Kovrefpoudens, deven
Ghition er verlangte. Fiv den Fall, baf ein Nadhweid iber eine
audbritctliche BVeveinbariug ver Honovivung der Higerifhen Dienjte
nidgt Eonne geletftet werden, fHihte ev jeine Forberung auf bdad
Gewohnbeitdredst, nad) welem auch ofre ein Dbejondered Ab-
fommen fitr drtliche Bemithungen eine Gegenleiftung als ftill=
fohweigend vereinbart gelte. Die beiben Bovinjtangen Haben die
flage ofne Beweidaufnahme abgewicfen, mit der Begriindung ¢
Dev Brief ded Kligers vom 15, Degember 1888 beweije un-
wetfelhajt, dafp died bie lepte Weuperuny des Rlagerd an den
Beflagten nach jeber Ridhtung hin Habe fein jollen, jowobl wad
bie finangiellen, al3 wad die perfonlichen Beslehungen der Pav:
teien anbelange. Tev Kldger lege davin Jtehnung ab itber die
Merendingen, die er Lot Scveiben ded Betlagten vom 3. Ob:
tober 1887 fiir jeine Stitcfreife au machen bevechiigt gewefen fei
uid begeichne die Vevgitung ted Darlehend von 800 Mart ald
ven Poften, der ,noch offen” fehe. Darausd gebe mit Sidjerheit
fervor, dai der Kliger nicht ben Willen gehabt Babe, eine weitere
Sordevung ald Honovav fir drytliche Bemiipungen u jtellen, jei
¢3, dafp ev eine foldie nicht fiv bevechiigt gebalten DHabe, fei ed,
bapp er auf einen ihm juftefenden Anfpruch Habe verzidyten wollern.
@3 Grauche deghalb auj dle Frage, ob ein Honovav fiiv die Ves
mithungen ded Kligerd um ven Franfen Bruder ded Betlagten ausd=
sritcflich ober jtilfjchwetgend vereinbart gewefen e, mnidht einge:
treten zu wwerden. '

3. Der Hagerifhe Ynwalt Hat beute gegeniiber ben Entjcheis

bungdgritnven ver BVorinftangen audgefithet, die Schlitfie, welde

diefe aus bem Briefe ded Kligerd vom 15, Degember 1388 jieher,

jeten duvchaus unbevechtigte. Die Schlufphrafe diejed Briefed fei

etne veine Komyplimentiviovmel, aud welder feinerlel Scliifje ge-
sogen werden bitfen. Wenn dev KiGger nicht jojort, nacjoem &
pen Juip ‘oieder auf europdifchen Bodven gejept, bden Betlagten
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gleichzeitig mit dev Uebermitthung dev Abrechnung itber die Reife-
foften an Bezablung jeined Honovard gemabhnt Habe, fo entfpreche
pas duvdhaus der WMebung ber Aerte, von thren RKlienten, sumal
folehent vomt ber Stellung der Pafjavantjdhen Srben, ein Honorar
junfihit nicht u forberw, fondern deffen Reiftung zu erwarten
unb evft wenn de Honovivung nicht fpontan erfolge, eine Red-
ming 30 ftellen. Bon einem BVergichte auf vie behauptete Honorar:
fovberung tonne alfo nidht ble Mebe jein. Sofern baber dad Ge-
vidht den fligertjchen Wnfpruch nicht jhon auf Grund der wors
liegenden Wften fiiv begriinbet erachte, muiften jedenfalld die vom
RKlager angetragenen Beweife abgenomumen werden.

4. Die Vefdhwerde famm indef nidyt fiir beguriindet evacjtet
werben. Der Klager hat nidht behauptet, daf ihm ein Honerar
iiber die Bejtrettung ber Retfeauslagen und feiner mﬁbr}nb ber
Reife erlaufenden  Privatauslagen Hinaud je Gejtimmt fei ver:
fprochen worden, jondern er Hat blo3 bebauptet, bag er won Dr.
Karl Paffavant, der eined drstlichen Begleiterd duvchaus bevurft
habe, al3 foldjer fiiv (Gngere Reit fei engagivt und daf ihm von
bemfelbert fei Demerft worden, ,iliber den materiellen Punft Graude
ev jich fetne Sorge zu machen,” daf Dr. Pajjavant ferner ge-
geniiber dem von thm junddit um jeine Begleitung angegangenen
Dr. Babhr anj deffen Bemerfung, ev witde fitv feine Vegleitung
bad gleiche Honorar fordern, dad er feiner Reit al8 Schiffarst
bezogen, bed ald gany angemeffen evflavi Habe. Angefidyts biefér
Sadjlage fann 8 nidht ald vechtBivrthimlich begeichmet werden,
went die BVoviuftangen aud dem flagerifchen Briefe vom 15. De-
§fm'f)er 1888 ven Schlufy gezogen Baben, ber Kiiger habe feime
Jvmmilichen Wnijpritche an die Paffavant’jden Crben ald mit der
nofﬁ"tiinbigen Regulivung feiner Jteifeauslagen (einjchliekichy der
%'Srmatau%liagen wibrend der Neife) erledigt betvadytet. LWenn afler-
blt}gé’o vem Rliger efn Honovav ftber de Neifeanslogen Hinaug
Beftimumt wire verfprochen gewefen, fo mddjte 3 wobl fawm an-
gefzen, aud bem Briefe vom 15. Degember 1888 einen Verzicht
r ein folched befttmmted vertvagliched Recht abyuleiten; Bei bent
Q‘Ran.gel trgend einev beftimmien Berebung tiber bdie dem Kliger
3 _Ietftenbe Berglitung dbagegen darf mit ben BVorinttangen in dem
Briefe ves Rlagers vom 15, Degember 1888 ver Beweid vafiic
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gefunben werder, dafs der Kliger nicht dev Anjicht war, tiber die
villige Megulivung fetner Auslagen hinaud nod) ein Honorar bean-
fpruchen zu fonnen, baf er vielmehr bad Wequivalent fir feine
Dienjte eben in der Bejtreifung feiner jmmilichen Reffeauslagen
erblicie. Gine anbere Audlegung Eft e3 dody wohl Laum Zu, wenn
per RiGger nach feiner Rickfehr fidy vom Beflagten als bem BVer-
treter der Paffavant’fden Crben definitiv verabjdyiedet, indem ev
einfach 1iber die Berwendungen fiiv feine Ritdveife Nedmung frellt
und um Grjtattung der von ihm bei feiner Abveife aujgenom:
menent 800 Marf afd bed eingigen woch offen jtehenden Poftend
efucht. €3 ift Bievaud allerdingd su folgern, bak ber Rliger
fiberhaupt nicht vad Benwuptiein Hatte, gegen Honovar gedient ju
Baben, jo baf affo nidt etwa bavauf abgeftellt werden famm, er
Habe ein Honovar nach den FRegeln bev guten Treue ald unter
pen vorfiegenden Umitdnden ftilffhmeigend jugefichert befradyten
plirfen. Danadh it die Befhwerde unter Abweifung ded lagerijchen
Aftenvervollftindigungbegehrend ju vevwerfen.
Demnadhy hat vad Bunvedgericht
evfanut:

Die Weitersichung ved Kldgers wird ald unbegviindet abge:
votefert und e3 Bat bemnach in allen Theilen bei bem angefodhtenen
Urtheile ded Appelationdgeridhtes bed Kantond Bafeljtadt vom
30. Qunuar 1890 fein Bewenden.

V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile,

32. Urtheil vom 22. Februar 4890 in Saden
Bing gegen Bargepl.

A. Durd) Urtheil vom 26. Dezember 1889 hat das Oberge-
richt ved Kantond Solothurn evfannt :

1. Die BVerantworterin Hat dem Kliger eine Entjdyddigung
vort 2430 Fr. mit Bind & 50/, feit 21. Fovember 1888 zu
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Begaflen und ibm auperbem die gehabten Wrzt- und Upothefer-
foften im Betrage von 90 Fr. zu vergiten.

2. Die erftinflanglichen RKojten Hat ble Verantworterin dem
Rlager 3u bezablen.

3. Die ber Appellation wegen evgangenen Koften find Fom-
penfirt.

4. Tie beutige Urtheildgebithr ijt auf 20 Fv. fejtgelest. Da-
pon Bat bie Bevantworterin de Halfte Ju begabhlen.

B, Gegen bdicjed 1lrtheil ergriffen jowob! der Kikger al3 bie
gitigdenungiatin  bed Vetlagten, die {dhweizerijche Unfallverfiche-
vungdaftiengefelljhaft in LWinterthur, die Weitersiehung an dasd
Bundedgericht. Vel der Beutigen BVerhandlung Dbeantragt der An-
walt ded Kligerd, e3 jei bad vorinftansliche Urtheil dabin abyu-
andern, daf ber Beflagte bem Kldger eine Entfdadigung wvon
3000 Fr. mit Bing a 5 Y, jeit dem 21. November 1888 zu be-
sablen und ifm auferdent dle gehabten Wrzt= und Apotheferfoten
im Betrage von 90 Fr. zu vergiiten habe, eventuell wenn eine ge-
ringere al8 bie gefordecte Entjhidigungsiumme jollte jugeiprodhen
werbert, fei diefelbe ald vomn Tage dbed Unfalled (29. Auguft 1888)
an zindtragend zu evflaven, unter Koften= und Entichidigungs-
folge. Dagegen beantragt der Wmwalt ber Litidhenungiatin bed
Betlagten, der jhweizerijdhen Unfallverficherungaftiengefellfchaft
in TWinterthur, o8 fei dad vorinftangliche Wrtheil dabin abyudn-
vern, baf die Cntfhadigung auf 2000 Fr. nebjt Zingd ieit An-
hebung der Klage und Grjap der Avsyt- und Hetlungdtoften mit
90 Fr. feftgefest werde, unter Koften= und Enifd)idvigungsiolge.

Dad Bundeggevicht zieht in Crwigung:

1. Der 61 Sabre alte Kidger, weldher jeit 25 Jahren bet dem
Betlagten, Steinbrudhbefiner 1. . Bargehi, mit einem durdy:
fbnittlichen Taglohu von 2 Fr. 50 Gt al8 Steinhauer angeftelit
war, eclitt am 29. Auguft 1888, wdibrend er in einem Stein-
brudhe ded Vetlagten arbeitete, daburch einen Unfall, daf ihn ein
Steinfplitter in bad rechte Auge fprang; in Folge diefer Verlehung
ift er am vechten uge vollftdndig erbiinvet. Seit dem Unfalle ijt
audy fein finfed uge erfrantt, da fih auf bemjelben ber graue
Staar (Tinfentriibung) zu entwideln begonuen hat, Die Vorin-
ftang jtellt tndefy thatiichlich, im Anbalte an a3 eingebolte dryt-



