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929, Wriheil vom 21, Miry 1890 in Saden
- Dbredht gegen Davod-Monftein.

A. Durdh Urtheil vom 24. November 1889 Bat dad Kantons.

gericht bed Kautond Graublinben erfannt :

1. Sn Beftatigung ded evjtinftanglichen Uvthetld, dativt Ddere
13. Suni 1888, witd ber Klager und Appellant Shriftian Obredht
mit fetner gegen badjelbe geridsteten Uppellation Hiemit abgemiefen.

9. Der Kllger wnd Appellant Chrijtian Obrecht hat die jimmt-
lichen gerichtlichen Soften de Appellationdinftang allein zu be=
soblen und Hat @berdem an bie beflagte und appellate Semeinde
Monftein 150 Fr. fir aupergerichtliche Koften vor per Appella=
tiondinftang gu bezablen. :

B. Gegen diefes Nvtheil evgriff ver Rlager die Weiterziehung
art bad Bunbedgericht. Bei ber heniigen Tagfapre evflirt der An=
walt der Beflagten und Refurdbetlagten vor Grbffnung der Ber=
Hanblung in der Houptjache, dap e bie Sompeten; bed Bumnded=
gevichted beftreiten Iwerde. Tadkbem getvennte Verhandlung der
Kompetenzfrage bejchlofjen roorden ift, beantragt ber Vevireter dev
Petlagten : E3 fei auf bl gegnerifhe Weitevziehung mangeld
Rompeteny ded Bundedgerichted nicht eingutveten, unter Kojten=
und Gntfhidigungsiolge. Dagegen beantvagt bev fagerijde Ber=
treter ; bmetfung ber geftellien RKomypetengeinvede, unter Kojten=
und Entjdhadigungsiolge.

Daz Bundedgericht sleht in Erwlgung:

1. Die beflagte Gemeinve Davod-Monftein johlog am 3. Ofto=
ber 1837 mit bem RechiBvorginger bed Kidgerd, ber Bergwertd-
gefellichait Davod, einen BVerfrag ab, wodurdy fie vemfelben alled
fm fogenannten obern GSilberbergwald frebende (Rdvchen- und
Tannen=) Holy — mit Audnahme ded Arvenholzed — gegen den
RKaufpretd von 600 Gulben verfaufte. PBeftimmt war, daf der

RKaufer ober wer an feine Stelle treten werde, Ha3 Holy nadh
eigenem Belteben jallen und inwegnehmen mbge; biegu wurde
ein Reitraum vor 50 Sahren feftgefest ,mit der augbriidliden
nihern Beftimmung, dap alled Holz, wad fich nadh diefer Frifts

IV. Obligationenrecht. Ne 29. 7 ' 211

”n&ml@ an 3. 8 bris 1887 nod) in biejem Walde vorfinden follte
68 fei viel oder wenig und von weldher Gattung e3 aud feiz;
”mf?c{)te, unentgeltlich an die Nadpbaridhaft Monjtein suricdfallen
JJolfe.” g?om Ridger und feinem Recht3vorginger find aus bdem
oﬁemn @IIBerBe'rgmaIb erhebliche Holzquanta bezogen yorbert ; bie
Q[ugf@rung eined eigentlichen Kahlhickes Kinberte inbeﬁ’en’ die
faatliche Gefegebung. Dev Klager verlangte daher von der Be-
f[a.gten »Entjchadigung fliv dag im Oberfilberbergivalbe zu Dion=
ftein nacf)' WMaggabe gegenwirtiger forftgefeplicher Beftimmungen
ftehen Dletbende Holy entgegen dem faut Kanfbrief bem Kikger
suftebenden Kablbieb diefed TWalves,” indem er audfithrte : Durdh
b'en ﬂ}"e‘rﬁmg fei thm vefpeftive feinem RedhtSvorginger bad Redyt
eingerdumt worden, binnen 50 Jahren dad {Ammiliche im DBe£=
ﬁIBetBergt,naIb ftehende $Holy 3u beziehen, dabel fei nadh damaligent
Braud) ein yollitdndiger Kaphlhieb verftanben gewejen unb dbanady
ber @aunareié bemefien wordben. Nun fei im Laufe der Reit bie
ftaatliche Gejepgebung dagwifdhen getveten und Habe bie Walo-
nu};ul}g in diefem Wmfange unterjagt. Die Folge dbavon fei bie
bc'qgl pie Gemeintde Monftein den Vertvag nidit ‘erfﬁ[‘(t Babe ; ﬁé
fet }I)n} baber wegen mangelnder Bertvagderflillung entfcf)&bigm’tgﬁ:
pﬁtcﬁtxg. Jm Weitern bafte jie aud) aud ungeredhtfertigter Be-
veicherung, denn er fabe tm obern Silberbergiwald Holy fiir nam-
I)aften' Werth fteben [afferr mitffen und da Ddiefed $Holy an die
Geneinde Monitein falle, jo jei dad eine Bereidherung derfelben
und giear, ba bie Beveidherung gegen den LVevtrag von 1837 er-
fotge, eine ungevechtfertigte Beveicherung, fitv weldhe die Gemeinde
If)m' oufsufommten Babe, Beive Borvinftanzen baben die Klage abs
gemmj’en, bas Kantondgericht ded Kantond Graubiinden duvd) das
ﬁaft" A angefithrte Urtheil und im LWejentlichen mit der Be:
grindung : Der, fiv bie Entfdeibung majpgebende, BVertrag vom
3. Ofttober 1837 fei fein Lieferungsvertrag jondern ein eigentlidyer
;@au?nertmg, welther fdhort amt 3. Oftober 1837 dad Eigenthum
555 im 0alde ftehenden Holzed auf ven Kdufer fbertragen habe.
) a@ﬁ ergebe fidy indbefondere aud der Klaufel, vaf w8 am
+ Oftober 1887 nody frehende Holy an die Gemeinde Dionftein
%m‘ud‘fa[{en jolle, welche fonit feinen Sinn hatte. Die Gemeinde
abe bemgemify burd) die Uebereignung ded ftehenden Holzed den
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Bertrag threrfeitd evfiillt und bie Sefahr der Kaufjade fei fofort
auf den RKaufer ald neuen Cigenthitmer itbergegangen. IWeny
vemfelben durd) Thatfachen ivgemweldher Art, die vom Willen dey
Gemeinve Monftein unabhingig feten, die Verfligung iber fein
Eigenthum gang oder theihveife verunmdglicht sworden jei, jo Babe
er nad) dem Grundjape casum sentit dominus bdie Folgen zu
tragen ; die Verhinberung der volljtindigen Ausbentung ved Wal-
be3 burdy die ftaatliche Gefepgebung aber fei ein vom Willen der
Gemetnoe Weonjtein unabhangiger casus. Daf ber Kaufer die
Folgen biefed casus trage, fei um jo gervehifertigter, al3 fdhon
am 27. Juni 1836 ein grofrathlicher Vefdhluf {diigende Be-
fHimmungen itber die Wusniigung und Abholzung vou Lildern
© anjgeftellt habe; fpeziell jei bte bholyung in Walbern erfter
Rlaffe ohne fleinrathliche Bewilligung jdhon damald verboten

worben. €3 Haben daber betbe Kontrabenten bved Vertraged vom |

3. Oftober 1837 damald jdhon die Moglichfeit vorausdjehen miifien,
vaf ftaatdrechtiiche Gefeze den villigen Kahlfchlag Hindern fnnten
und ¢3 biirfe wobl in der That angenommen werden, daff diefe
Boraudfidht mit ein Grund gewejen jei ur ufnabhme der o all=
gemein gebaltenen DWertragdtlaujel, wonacdh alled und jeded am
3. Oftober 1837 im Walve nody jtehende Holz an die Gemeinde
guriidfalle,

2. Die Komypeteny ved Bumbdedgerichted ift von der Beflagten
pebhalb Dbeftrittern worben, weil eibgendiiijched Redyt hier, dba bie
entjcheidenden furijtijchen Thatfachen fich vor vem Jnfraftiveten
ped Obligationenrechted eveignet Haben, der Seit nach und, ba e3
fih um einen dem fantonafen NRechte unterjtehenden Liegenfchajten=
fauf Handle, aud) der Materie nach nicht anwendbar fei.

3. €3 braudyt nun nidt unterjucht ju werden, tmwiefern bie
lefstere Einwendung eine jutveffende fei. Tenn e3 ijt jedenfalld der
Seit nach eidgendijijched Mecht nidht anwendbar. Denn der Bor-
pervichter Hat entgegen bder Iligerifhen Behauptung, dag die Se-
meinde Davod-Monfjtein wegen nidht volljtindiger Srfiillung bed
Vertraged vom 3. Oftober 1837 entfhidigungdpflichtig ober dodh
gu Hevausgabe bev vertragdwivrigen Bereidherung verpflichtet fel,
entjchieden, bie vollftdnbdige Erfitllung de3 BVertraged vom 3, Oftober
1837 feitend dev Gemeinde Habe bereitd in der fofort gejchehenen
Uebereignung bed ftehenden Holzed gelegen; e3 fei fermer bdie
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iglichteit ded ftaatfichen BVerboted von Kahlfhlagen von bden
Parteien beveitd beim BVertragdabichluffe in Anjdhlag gebracht und
eben Dehalb vereinbart worden, baf alfed am 3. Oftober 1887
nody ftebende Holy unentgelttich an die Gemeinde suriicjalle. Diefe
Entjcgetdung berubt offenbar auf Feftftelfung ded Sinned und per
Wirfungen bted Verfraged vom 3. Oftober 1837, biefe aber be-
urtheilen fich gemdf Ari. 882 D.-R. nach dem ur Heit bes
Bertragdabfchufied geltenden fantonalen und nidht nad) eidge-
nbffifdem Redyte und ift baber ta3d Bunvedgericht zu Ueberprit-
fung ber vordervichterlichen Entjdheivung nach Wt. 29 .-G, nidht
fompetent. Nach vemfenigen Stnne, welden der Borderrichter dem
Bertrage vom 3. Oftober 1837 beilegt, Jteht Hier nidyt ein Fall
in Frage, wo die (vollftindige) Grfitllung eined Bertraged dem
einen Rontvabenten nadyivdgliy durdy einen Rufall unmiglid
wird, vielmehr ftellt ja ber BVorderrichter feft, dak ber Kldger bdie
gewollte, vevtraglich veveinbarte Leiftung vollftdndig empfangen
habe. €3 braudht daher nicht unterfucht 3u werdenr, ob bei nadh-
folgenber gufalliger Wnmdglichfeit der BertragBerfiillung die Fol-
gen biefer Unmbglichfeit nach dem Gefese ber Jeit ded Bertrags-
abjdhlufied ober aber nady vem Gefepe der Reit bed Gintretend
ber Nnmdglichfeit ju bewrtheilen find. Webrigend wive in con-
creto, audy wenn 38 fidy um nachfolgende ufillige Unmdglichfeit
'ber Grfitflung Bandelte, und fiiv veven Folgen bdas Gefen der Reit
ihre3 @intritted maggebend ware, eidgendififched RNedt boch nichi
amvendbar. Denn aud) bdle Unmbglichfeit der Grfltllung wirve
bler jebenfalld vor dem Sufvaftiveten bed Obligationenvedted ein-
getretert, ba, nad) bem Vorbringen der Parteien vor dem Fantos
nalert Snftangen, dte in Rede ftehenbve Waloung bereitd auf Grund
ber _fanfsna[en gorftoronung von 1858 al3 Scubwaldung erflirt
worden fein foll,

Demnad) hat dag Bunbdedgevicht
erfanut:

Auf bie Weitersiehung dez Kligerd tird wegen Snfompeteny
%8 Bundeggerichies nidyt eingetveten und e3 Bat demnadh in allen
Theilen Dei vem angefodytenen Urtheile bed fantondgerichies bed
Kantond Grousiinden vom 21. November 1889 fein Bewenbden,



