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auf thatficlicGer Witbigung beruht. Diefelbe unterliegt aljo bep
Nadhpriifung de3 Bundesgerichted nicht, fondern mufy von diefem
obne mweitered feiner Entjcheibung gu Grunde gelegt werben. Jjt

aber bennach davon audjugehen, bap die ven Betlagten aur Yajt

gelegte Unterfaffungdhandlung ohne Einfluf auf dben Eintritt de3
Shavend war, bad Beiht daf letever auch obne biefelbe einge-
tveten ware, fo muf die ben Delitdaniprucdy bded RKldgers ab-
weifende Entfdjeioung der Borinjtang ohne weiters beftatigt werben,
ba eben von einer burch wivervedjtliched Berhalten ded Beflagten
verurfachtent Schidvigung bed RKligerd von vovnehevein nidht die
Rede fein fann. Gbhenfowenig fonm offendar nad) der gedadhien
thatfachlichen Feftitellung dev Borinjtany davon gefprodhen werden,
baf etwa der Scyaben durch Febler eined de Betlagten gehirigen
TWerted verurfacht jet und fomit vie Beblagten nady Art. 67 O.-N.

" Bafthar fefent 5 ed it benn Uebrigend auch vom Kidger hievauf nidy
abgeftellt- soorden.

Demnach Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded RKlgerd wird ald unbegriindet aﬁge::

wiefern und e3 Hat bemnadh in alfen Theilen bei dem angejodhtenen
Virtheile des8 Obergerichted bed Kantond Lugern vom 12. Mo-
vember 1889 fein Bewendesn. ‘

98, Wrtheil vom 14 Mary 1890 in Saden
Surber gegen LWernede.

A. Durdh Wrtheil vom 28. Degember 1889 bat die Appella-
tiondfammer ded Obergerichted bed Kantond Ririd) erfannt :

1. Der Betlagte und Widerfliger ift verpflichiet, vem Kliger
und WiderbeFlagten fitr die Reit vom 1. November 1888 big 31.
Widrz 1890 fiir jeben Monat 200 Fr., alfo zujammen 3400 Fr.
nebft Bind zu 5 9, von jever Monatdrate je vom Schluffe ded
betreffenders Wontated an zu begahlen.
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9, Sm Weitern Hat ef bet Difpofitiv 2 und 3 ved erftinftany-
fichen Virtheild fein Berbleiben.

3. Die pweitinftangliche Staatdgebiifr wivd auf 50 Fr. angefest.

4 Die evft- und poeitinfanglichen Koften find vem Betlagten
und Toivertlager auferlegt.

5. Derfelbe Hat dem RKliger und Wiberbeklagten fliv betbe Sn-
ftamgen gufammen eine Projefentjchidigung von 160 Fr. ju bes
ablen.

’ I}B. @egen diefed Vrtheil ergriff dev Betlagte ble Teiterziehung
an ba3 Bunbdedgericht. Bet ber Beutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt :

1. ©3 fei Difpofitiv 1 ded angefochtenen Nrtheild babin abju-
aubern, dafy die dort Dezeichnete Forderung ped RKligers, fotweit jie
nicgt von Anfang an anecfannt gewefert fei, alfo tm Betrag bon
3000 Fr. fammt Binfen ginglid) geftridien werbe 5

9. Goentuell jei diefe Forverung auf 1600 Fr. 3 vedugiven |

3. Difpofitiv 4 und 5 ed angefochtenen Urtheild jeien dem
Yudgang bed Progefied entfprechend abzudndern, unter Koijten-
und Entfchidigungsdiolge.

Der Anwalt ved Kidgerd und Refurgbetlagten dagegen bean=
tragt : ©3 fei die gegnerifde Berufung ald unbegrindet ju vers
werfen und dad angefochiene Urtheil au beftdtigen, unter Koften
und Enijhivigungsfolge nad) dem fiblichen  Anfape. Cventusell
beantrage er, fofern 3ulifiig, Cribeilung bed Urmenvechted an
jeinen Klienten.

Das Bundvedgericht zteht n Erwagung:

1. Durdy Bertvag vom 23. November 1887 wurbe ber Kliiger
vom Beflagten su Fihrung der Biicher und jonftigen Striptuven
Seiner Landwirthidiaft und feined Gidgejdiited gegen eine monat
lithe Befolbung von 200 Fuv. angeftellt ; der Beflagte hatte {idh
borbehatten, ben KRiiger auch nod anbereitty, mit Gejchaftdab-
jfifjen und Reifen im Jntevefle der Qandwirthidaft und bed
Cizgejchafies, mit Beauffichtigung des Dienjtperfonald und Dder
cheit bedfelben und mit der Bevwaltung beweglicher wnd unbe-
wegfidher Aftiven gu belchaftigen. Thatfachlich leiftete der Kldger
dle Dienjte eined Vermwalters. Ritefftchtlich ber Dienftzeit rwai be-
ftimmt, vaf der Dienfrantiitt auf 1. Degember 1887 erfolge N
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bag Dienfrverhalinify bt Neujahr 1890 unaujtiindbar jein folle; '

von biefern Tage an jiehe beiben Theilen tiglhidh vierteljihrliches
Riindigungdrechit zu. Der BVeflagte Elinbdigte nun aber, naddem er
eine frifere im Offober 1888 erfolgte Kiindigung wiebev uviic-
genommen Hatte, johon am 12. Tovember 1888 auf Neujahr 1889
und verweigerte die Annahme weiterer Dienfte bed Klagerd. Leptever
verfieR Bievauf Mitte November 1888 thatfachlich den Dienft, je-
bod mit bev ausdriidlichen Crflirung dap er bie Kimdigung nidt
annefme und den Bertvag vom 23. Fovember 1887 fejthalte.” Er

flagte Hievauf auf Sablung bed Dbedungenen Dienftlohned won

200 Fr. monatlicy fiiv bie Jeit von Anfang Fovember 1888 bis

Gnde Widvy 1890, inbem er fidh beveit erflirte, die veviraglidhen §

Dienftleiftungen Hig Eude diefer Frift u bejorgen. Der Beflagte
anerfannte, bem Kliger nod) den Lobn fiiv die Monate Novembre
und Degember 1888 3u {dyulben, beftritt dagegen im Uebrigen bie
Rlage, indem ev geltend mache: Sr fei, gemdp Arvt. 346
O.2:K., 3u vorgeitiger Aufldfung bed Dienftvertraged aud ,widy:

tigen Gritnden” Hefugt gevefen ; jedenfalld fdnne dev Kidger, nads
pem dad Dienftverhiliniy thatiddhlich aufgeldst jei, nicht mebr

Grfitllung des BVertrages, jondern nur nod) Schadenerfaly fordern

und ¢ miifje alfo de Klage mindeftend angebrachtermafpen abge=
wiefen werden. Gventuell whire bei Bemefjung dev Cntjdhavigung
ju beriidfichtigen, bag ber Ridger in ber Yage gewejen ware |

wibrend der Bertragdzeit anderweitig gewinnbringendve Bejdhaftis
gung 3 finden unb gewify audy gefunden habe.

2. Bu Begriinbung der Behauptung, bag ev zu vorzeitiger Auf=

{dfung bes Dienjtvertvaged aud ,wichtigen Grimben” befugt ge
wefen fei, hat der, in diefer Richtung gweifellod beweidpilichtige,
PBeflagte eine grifere Ungahl von unordentlichen und pilidytuid-
rigen Handlungen um Beweife verftellt, welcher jich ber Klager

wabrend ber Dienfizeit fdhulbig gemacht Gaben foll. AMein nad)

ven thatfichlichen Feftitellungen dver Vorinftangen, welde ger'n&iz
it 30 O.-G. vom Bunvesgerichte nicht nachzuprifen find.
ift thm der Beweld Bhieflir im Wefentlichen miglungen. Jn denje

nigen Tbhatfachen, welde bie Vorinjtangen ald erwiefen betrachien, !

fhmmen Berfehlungen von folher Schwere, daf defwegen der Be

flagte u vorgeitiger Aufldfung bded8 Dienftvertraged bevedhtigh |
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phve, nidit gejunden werben. Die jimmilichen [dweren Nn-
jhulvigungen, weldpe ber Betlagte gegen ben Kldger erfoben
faite, wie Ddaf er dad Dienjtperfonal in unriditiger Wetfe
pebanbelt, dap er auf Koften ded Dienjtheren ,Saufgelage” mit
pent Arbeitern veranjtaltet, jich gewohnheitdmdfig unbevechtigter-
weife 3u jeinem Bergniigen im berviGaftlichen Wagen habe Herum=
fithren laffen, dag ev Veruntreuungen gu Unguniten deg Dienft-
ferrn begangen und lepterm gegeniiber fich ungeztemend benommen,
Drobungen gegen ihn audgeftopen, audy venfelben bei ben Dienft-
boten . f. vo. Beruntevgejest habe unbd dergleichen evmangeln nady
per Jeftitellung ber Bovinjftangen entweder glnglich ber thatfach-
lichen Grundlage, ober erjdheinen doch al8 ftarfe Tlebertreibungen
eined geringen thatfddhlichen Kerned. B erwiejen ift allerdings
su betrachten, baf der Kliger, in3bejondeve bei feinem Verfehr mik
pem zablveichen Dienjtperfonal, nidyt tmmer die evwilnjdhte Rube
bewabrie, baf ev in feinen Anordnungen Hie und ba fidh nidht
ftreng in ben Gvengen jeiner Befugnifie bewegte, vaf er fich audy
3. B, einmal, al8 er bei einer Wrbeit im Keller ded Dienftherrn
bejchaftigt war, dort, nidht etwa Beimlich fondern offen, einer
Flafdhe Deflern TWeined bLemdachtigte und bdiefelbe mit feinen Ge=
fabrten audtrant, daf er in Reiten, wo in bie Nadyt hinein gearbeitet
werdent mujte, jelbftandig anovduete, daf den Tagldhuern u. {. v,
ein Trunf zu reihen fei, audy anldflich eined Baued einmal eine
Anordnung auf eigene Faut Hin teaf w. § w. HUlein {fcdhwere
Dienjt- oder Pflichtverlebungen, weldhe u einjeitiger Anjbedbung
208 Dienftverhiltniffed bevehtigten, find, wie gefagt, nicht ev-
Toiefen.

3. Jft fomit davon audjugehen, dah der Dienfivertrag vom
Beflagten unberechtigt, obmne widhtige Gritnbe, vorgeitiy aufgeldst
wurbe, fo erjdieint ber fligerifhe Unfpruch ald begriindet. st.
346 WG|, 3 O, findet Feine Wnwendung, da ehen ver That=
beftand desjelben, bie befugte Wufhebung bed Bertraged aud widy-
tigen Griinden mangelt, vielmehr der andere Fall vorfiegt, 2af.
ber Dienftherr die Grfitllung ded wvon feinem Theile bLefugteriveife
aufgeldaten Vertraged badburd) thatiddlich verunmbglicht, daf ev
de Annahme ver Dienite verweigert. Das Bunbdedgericht hat nun
allerding8 bie Strettfrage, o6 in einem folchen Faile ver Dienjt-
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verpflichtete die vertraglidhe Gegenleiftung ald joldhe fordernm, ober -
aber nur einen Sutereffenaniprudh geftend machen thnue, im leftern

Sinne entjdiieven (vergl. Entjcheidung in Sadhen Schou gegen
Nftiengefelljchaft , Dynamit Nobel”, Amtlide Sammlung XV &,
315 u. ff. Grw. 4). Ulein auch von diefem Standpunfte aus
erfcheint die flagerijhe Fordevung ald begrimbet, LWenn der Be:
Hlagte aunddhit eingewoendet Hat, der Kliger habe tiberhaupt nicht
oauf Scavenerfots, Jondern audfchlielich auf dle vertragliche Ge-
genleiftung a3 foldpe geflagt und e3 fei dbaher bie Klage jeven-
fall3 angebraditermapen abguweifen, fo ift davauf zu ervidern:

Allerdingd Hat der Kidger einfach den BVetvag dev ihm vertraglicy

verfprochenen Gegenleiftung eingeflagt. Allein jofern ihm eben

blefer Betvag, wenn aud) nidht ald vertvagliche Gegenleiftung, fo

Poch al8 Schadenerjapy gebiihrs, jo fteht dem Bufprudhe ver Klage
ein Hinderni nidit entgegen; denn bie pweite JInftany bat oie
Frage, ob in Fallen der vorliegendben Art ein CErfiillungs- ober
aber ein Suteveflenanipruch begriinvet fei, ald fiir bie Enijdpel-

bung praftijch unerheblich dabingeftellt gelafjen; fie ift affe ofue |
‘eitered bavon audgegangen, fie fei, objhon dle RKlage undchit

ald Erillungsflage jurijtijdy begriinbet wurbe, docdh beredhtigt,
bag thatidchliche Klagefundament daraufhin fret zu prifen, ob aus

demfelbert, wenn nicht ein Grfitllungd- fo dodh ein JInteveffenan=

Jprudy auf die eingetlagte Summte vedhilich ficdh ergebe. Jn biefer

Mnnabhme liegt nun jedenfalld feine Verlepung einer Morm bed

eivgendiitjchen Privatvedhted, vielmehr ijt diefelbe mit den Grund-
fagen ved ecidgendijijchen Privatrechtd durdhausd vereinbar und o3

ift oaber ofme weiterd von derfelben audzugelen. Sm Fermern |

Bat die Borinftang audgefithrt, der Schaven, welden ver Klager
durdy bie vorgeitige Aufhebung ded Dienjtvertraged erleide, fomme

bem Lobne gleidh, weldhen ev ohne bad vertragdwidrige Vorgehen :
bed Beflagten wabhrend der Reit von November 1888 iz Enve
Mérgy 1890 zu beanfpruchen gehabt Hatte und ber thn in Folge |
jened Borgehens entgangen fei. Denn e3 fege fiberall nichtd das |

fiir vor, dag bem Kikger feit Anfang Movember 1888 gelungen
fet ober bi3 Gnbe Mdry 1890 nod) gelingen werde, anbderveitiy

Arbeit und BVerbienft zu finden und ebenjowentg Habe man Grd |
angunelmen, bag er e3 an den ndthigen Bemilhungen Habe fehler
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loffen, um fih anderwivtd einen Grwerd u ficdgern. Diefer Aus-
fiifrung it durchaus Deizutveten. LWie a3 Bundedgeridht bereits
in feiner angefithrien Enifcheidung in Sachen Sdiou foroie in der
Gntfdeidung in Sadien Katfer gegen Solothurn (Unmtlidhe Samm-
tung XV ©. 674) auBgefithrt at, gebt ver antevefjenaniprud
ved unbefugterweife vorzeitig entlajjenen Dienjtpflichtigen auf den
Petrag der vertraglich verfprochenen Gegenleiftung unter Abred-
nung der Ausdlagen, die ihm etwa burd) bie Entbindung von der
Leiftungspflicht ecfpart werben und bedjenigen Crwerbes, weldjen
er m&f)ren.b ber Bertragdbauer vermittelit feiner frei geworbenen
rbeitdbraft anbermweitty su machen in ber Lage ift. Sache bes

~ beflagtens Dienjthevin ift o3, foldhe Umftinve parzuthbun, aus

welden fidh ergibt, bafy ber Dienftpfiichtige voithrend der Bertrags-
geit burdy anbderweitige, feiner Stelfung angemefjene Berwendung
jeiner Arbeitdfraft einen Erwverd entweder witflidy gemadht hat
ober boch 3u madben in ver Rage war. Werbden berartige Umit&nbde
nidht dargethan, fo liegt eben nichtd anbdered vor, al3 baf Dem
Dienfpflihtigen durcy bdie vorgeitige Entlajfung die vertragliche
@egen{eif}uug entgeht unbd ift bafer ber thm gebithrente Sdaden=
e}:faig auj ben Betrag der leptern angufesen. Mun Hat im vor-
liegenben {Falle bev Beklagte ywar wobl in allgenmeinen Ausdriiden
Be?aupfei, ver Rliger habe anberweitigen Berdienjt gehabt oder
ware in ber Sage gewefen, Jolhen zu haben. Allein irgendwelche
thatfchliche Anhaltdpuntie biefiir Hat er, wie die Borinftang und
goar gewif mit Redt feftitellt, nicht beigebracht ; vielmehr Bat
umgefehrt ber Rliger dargethan, daf er fih nadh anbertveitiger
angemeffener Befchiftigung vielfach vergeblich umgefehen Hat.
Demnad) hat dad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Weitersichung ded Beflagten witd ald unbegriindet abge=
Wiefen und e3 Hat vemnach in allen Theilen bei dem angefochterten
nftbeile ver Wppellationstanumer bed Obergeridhies bed RKantons
Blivteh vom 28. Degember 1889 fein Bewenven.
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