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cord avec 'intention réelle des deux parties. Il n’est toutefoig
aucunement démontré qu'il en ait été ainsi, et le contraire ré-

sulte des constatations du jugement cantonal relatives au con- |

tenu du contrat.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est éecarté et le jugement rendu par la Cour ci-
vile de Vaud le 22 Novembre 1889 est maintenu tant au fond
que sur les dépens.

25. Urtheil vom 8. Februar 1890 in Saden
Bardhaufen & Cie. gegen Thiery.

A. Durd) Urtheil vom 5. Degember 1889 hat vad Appella:
tiondgericht be8 Kantond Bafelftadt evfannt: €3 witd tas erft-
inftangliche Urtheil beftatigt. Klager Appellanten tfragen ordentlidhe
und auferorbentlidhe Koften gweiter Jnftang mit einer Urtheil3ge-
biibr von 40 Fr. Dad Urtheil ded Civilgevidhtes Bajelftadt vom
5. November 1889 ging dahin : Beflagter ift bei feiner Erflirung
Befiaftet, baf ev dte ibm won Den Rldgern Biev jur Berfligung
geftelltenn 200 Rentner ungarijhen Tabatd Nr. 13, unter Vor-
befalt feined Prlifungdrehted hinjichtlich Qualitht und Gewicht,
in Gmpfang su neghmen, umd mit 15 Pfennig, betehungsweife
bem entfprechenden Betrag in Diefiger LWibrung zum Tagedturd
per Piund Netto zu bezahlen hat, Werth 6 Monate nady Redyts-
fraft ded Urtheild, und zuzliglich 230 Frv. Diffeveny der Fradt:
anfage Pejt=-Marfeille und Bajel-Marfeille. Wit ihren weitern
Begehren find die Kliger abgewiefen. Kldger tragen bie ordind-
ve Koften ded ProgeRes.

B. ®egen tad appellationsgerichtliche Wrthell ergriff bie K= |

gevin die Welttersiehung an da3 Bunbdedgeridht. Beim Heutigen

Borftande evfllrt der Vertreter ved Beflagten und Refurdbeflagten

por Grdfinung ver BVerbandblung in ber Houptjache, daf er bie
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Kompeteny des Bunbedgerichted beftreiten werbe. Dad Gevicht e-
fohliet indef, e8 feten Kompetengfrage und Hauptfrage in Ginem
Portrage 3u evbriern. Hievauf ftellt ber Anvwalt der Kidgerin und
Refuveentin untev eingehenver Begriindung ben Antvag: 3 e,
in Abweifung der gegnevifhen RKompetengeinvede und tn Ynfhe-
bung der vovinjtanslichen Urtheile, gemdf dem Klagebegehren u
evfenmen © Belfagter fei zu Haltung ved tm Oftober 1888 mit
per Rldgerin ftber 200 Rentner Tabaf abgejchlofienen Kaufver:
fraged und bemgemif zur Besablung von 4290 Fr. 30 Gi3,
Werth 30 Juni 1889, nebft Verzugdzing zu 5%/, vor diefem

“Tage an ab 3467 Fr. 25 G, und ab 823 Fr. 05 Gd. vom
Zage der Klage an unbd aller fiir Yagerung bed Tabats im Lager-

baufe ver Schmweizerijhen Centralbabn dahier erwachienden Spejen
gu verfillen, protestando gegen fimmtlidhe ProzeRfolten. Der
Beviveter bed Vetlagten dagegen beantragt: Dad Bunbdedgericht
wolle fidy zu Beurtheilung dev gegnerijchen Befchmwerde infompetent
evfliven, eventuell e3 wolle bdiefelbe abmeifen umd dag vorinftanz-
liche Urtheil befthtigen, unter Koftenfolge. Gv bemerft im Weitern,
€8 fet jevenfalld unftatthaft, wenn de Gegenpartel Heute einfad)
ibr urjpriingliched Redytsbegelren wiederhole, denn jie habe beveits
bov erfler Jnftany anerfannt, dbafy fie Bablung nicht in Franfen-
fonbern in Marbrodbrung, entweder effeftiv oher in Franfen jum
Tagesturfe, su forbern Habe. Jn feiner Repfif, in weldher ev im
Uebrigen bie geftellten Begehren aufrecht Hilt, giebt ber fligerijche
Anoalt Teptered zu; die Bevedhmung der Kaufjumme in %ranfen:
jtatt in Marfwifrung fei ein Jrribum.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. Jm Oftober 1888 fdhlog die Ffligerijche Firma Gb. Bave:
baujen & @ie. i Bremen mit bem Beflagten, Tabaffabritanten
f\"s. Lhievry in Bafel, einen Berfrag ab, wodurdy fie demielben
ciera 200 Bentrer ungarifhen Tabaf Rv. 13 4 156 Pfennig ver-
faufte frei ab Pejt, Witte Degember per Babn zu verlaven,
Siel 6 Monate vom 31. Degember 1888 ab.” Am 2. Ro-
bember 1888 beauftragte die Rldgerin dad baslerijge Speditions-
baug 3. 98ily, ben verfauften Tabaf WMitte Degember ab Peft
fiir pen Raufer zu verfaben. Trol wicherholter Qluﬁorbemngeﬁ
{ovogy feitens biefed Speditenrs ald feitend bder Verfiufevin er-
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theilte aber der Riufer 6i8 Mitte Degember 1888 feine Difpo-
fitionen fiber die Werfendung der LWaare, fpeziell deven Beftim-
mungdort ; nodh) am 26, Degember erflirte er dem Spevitenr
Wile, er wolle den Tabaf nicht nady Bajel beziehen und werde
ftberhaupt erft in einigen Tagen dariiber einen Cntjhluf fafjen,
wobin derjelbe verfandt werben folfe. Da nun von Budapeit aud
bet ber BVerfauferin fofortige Difpofition fiber den jur Verfendung
Yeveit liegenden Tabaf verlangt wurbe, vom Kaufer aber eine Jn-
firuftion fiir ben Berfandt imumer noch nidht zu erlangen war,
jo lie der Spediteur Wilh am 28, Degember im Auftrage der
RKligerin den Tabaf in Budapeft mit der Beftimmung nach Ro-
mandhorn wverlaben. Wm gleichen 28, Tegember fchried und fele-
graphivte abev der Beflagte dev RKldgerin, jte folle den Tabaf
qur Difpofition de3 Spebiteurd Charles de Jean Preiswerk in

Bafel ftellen und Wild fofort telegraphijd) anweifen, den Tabaf

nidt nadh RNomandhorn ju verladen, er (Beflagter) gebe dem:
felben eine anbere Ridhtung ; die Difpofitton folge Heute Hrieflich.
Die Klggerin forderte Bievauf den Beflagten auf, er mbge fofort
pem Spediteur Wilh, fall3 3 nidht zu fpat fei, eine begligliche
Difpofition evtheilen. Nach der Crilavung bed Speditard Wild
war aber eine verdnbderte Difpofition nicht mehr miglich, weil der
Tabat beveit? per Eifendafin nadh RNomandhorn abgegangen fet.
Jn Romanshorn verweigerte ber Spediteur des Veflagten bie
UAnnabhme bed Tabafd; bie KiGgerin lief daber die Waave weiter
nady Bafel trandportiven, wo fie dem DBeflagten, belajtet mit
823 Fr. 00 Gi8. Zoll und Fradtipefen, angeboten wurbe. Der
Beflagte vermeigerte indef die Wnnabme, weil der Crfitlliungdort
Budapeft und nidht Bajel und die Waare an lepterem Orte filr
ibn nidht verwenbbar fei; in einem Sdyreiben vom 19. Januar
1889 erflavte ev, er gebe gwar zu, daf er in BVerzug gefommnen
fet unb nidht vechtzeitig iiber die LWaave verfiigt Habe; allein dad
Habe dle Verfauferin nicht bevedhtigt, die Waare eigenmadhtiy nad
Bajel au inftvadiven ; nadh allgemeinen Redidgrundiiben wire
fte nur bevechtigt gewefen, diefelbe in Bubdaypeft auf jeine Rechnung
und Gefabr eingulagern. Da die Tabafe nady Marfeille beftimmt
jeten, fo fonne er feinen ambern Borjdhlag u Giite machen ald
pen, baf die Verfauferin bie Fradiviffereny Bubapeft-Marfeille und
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puvapeft-Bajel, Bajel-WMarfeille zu iibernehmen Babe. JIn Folge
per Annahmeveriveigerung ded Beflagien wurde die Waare im
gagerbauje der Centralbahn in Bajel eingelagert undb e3 evhobd
oie- Berfiuferin gegen bden Kaufer am 1. Februar 1889 geridht-
fiche Klage. Wit derjelben forberte fie:

1. AB  RKaujspreis der 57 Ballen ungarijden Tabaf laut
Faftur 2773 Mt 80 Pfg. 3467 Jv. 25 Gis.

(Werth Cnbe Juni 1889)

2. Betrag der Spefen fitr den Trandport

ped Tabafd von Bubdbapeit nady Bajel 823 , 06 ,

_ Total 4290 Fr. 30 Gis.
nebft Bind au 5%, ab 823 Fr. 05 Gi3. feit dem Tage der
Rlage ; itbervem fei der BVeflagte fitr alle tuvdy feirne Annahme:
verweigerung im Badler Lagerhaufe entftandenen Lagerfpejen bhaft-
bar gu erflaven. Dev Beflagte erflirte, er fei bevelt, den Vertrag
su erfitllen, dagegen lehne ev e3 ab, fliv die Folgen ded vertrags-
widrigen Handelnd der Kldgerin aufufommen. Obidon er vers
tragdmigig die Waare nur in Bubapeft zu fibernehmen braudhte,
fo fei er bodh, um der Bertduferin ben Ridtvandport an den
Grfitllung3ort zu erfpaven, bereit, die LWaave in Bafel abjunedh-
meben, Die Tvandporifpefen Peft-Bafel ebenfo wie dle in Bafel
evoacdfenien Qager= und  VerficherungSjpefen und dergleichen be-
rithren thn nidht; bod) fei er fmmerbin bereit, die Diffeveny der
Fradhtanfige Peft-Wiarfeille und Bafel-Marfeille mit 230 Fv. zu
vergiiten. Da {hm nur gegen Bezablung der Fradhifpejen Sutriit
s der Waare Habe gegeber yoerden wollen, o fet er bidher nicht
in der Lage gewefen, Gewidht und Qualitdt derfelben ju priifen,
in beiden Richtungen mitfie er fich fein Priijungsredht vorbehalten.
Was fpestell vad Gewicht anbelange, fo Hafte er blod fiir bad
nachy Audtrag ded Prozeffed rvefpeftive bei der Wbnahme su fon-
ftativenve Gewicht : 6i8 dovthin eintretender Decalo treffe die Ber-
fauferin, die feit 28. Degember durd) ihr vedtdwibriged Fort
{dhaffen der Waare vom Grjillungsorte in Vergug gefommen fei.
Da lepsteve die Ublieferung verweigere und diefelbe evit nadhy Aus-
trag ver Sadye erfolgen dnne, o fei ber Kaufpreid erft 6 Weo-
nate nad) der wirflich eviolgten Lieferung zablbar vepeftive ver-
pnslich. Denn nady BVertrag fei die Waare feh3 Monute nad)
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Faffuvivung  und Wblieferung 3abloar gewefen. GEndlich bHabe bie
Fafturivung in Marbodbhrung zu gejdhehen und daber die Sahlung

in biefer Wabhrung ober in Franfen mn Tagesfurfe zu erfolgen

(nicht aber zum Kurfe von 4 Fr. 25 G13.). Die Borinftangen
baben Ubereinjtimmend den BVeflagten bei feinem IJugeftindniffe
Behaftet, im Uebrigen dagegen dle RKiage abgewiefen.

2. Die vom Beflagten aufgeworfene Kompetengeinvede it ba-
mit Degritudet worben, 3 jei der gefesliche Strelhwerth nidht ge-
geben, Der Beflagte Habe bereitd vor erfter Injtang anerfannt,
oafy ev gehalten jei, ven Bertrag zu erfiilllen und vemuad) (vor-
behdltlidy feined Pritfungdredhtes) ben Kaufpreid mit 2773 M,
80 Pfg. 3u begablen ; jtveitig fei von Unfang an blogd gewefen,
wer die Folgen der vertragdwivrigen LWegfithrung der Waave
vom @rfitllungdovte zu fragen, inSbefondere fliiv Fradt= und
Lageripefen 2c. aufjufommen habe. Diefe Betrlge erveichen aber
den gefeplichen Streitwerth bei weitem nicht. Diefe Ctmwentung
wire begrindet, vwenn der BVeflagte den UAniprud) bes BVerfiujerd
auf Rablung ved Kaufpreifed, jo wie er eingeflagt war, anerfannt
und nuv die Verpflihtung u Bezablung ber Fradit= und Lager-
foefenn Deftvitten Hatte. lein bem i nun eben nidht jo. Aller-
bingd giebt ver Veflagte ju, daf er verpflichtet fei, den Kaufvers
trag zu exfitllen 5 alfein ywdfrend die Kldgerin aud diefem BVevtvage
einen prijenten, auf 30. Juni 1889 fillig werbenden, Unjpruch
auj jofortige Bezablung ded Kaufpreijed ableitet, beftveitet ber
Beflagte den Beftand eined jolden Unjprudhed und réumt mw
e, dafp er 6 Wonate nad) Ublteferung der Waave vefpeftive
nad) der Nedytdtraft ded Urthetls den Kaufpreid injofern und in-
fomeit au beablen BHabe, als die TWaave {ich bel vorgenommener
Pritffung ald empfangbar heraudjtelle. Jm Streite legt alfo nicdt
nur bdie Verpflichtung jum Crfape ber Fradht= und Lagerjpefen,
fondern audh der eingeflagte Kaufpreidaniprud ; nidht nur erfreve,
foubern audy legterer bildet den Stveitgegenjtand. Venn eine Fovde-
rung it fo nicht nur dann eine beftvittene, wenn bder Beflagte
Dehauptet, itberhaupt nichtd zu fohulden, fondern aud dann, wenn
ev geltend madyt, er fei Hlog bebingt ober betagt verpflichtet ; auch
in dlefem TFalle Deftveitet der Beflagte bden eingetlagten Anjprud
al3 einen prijenten feinem gangen Umfange nach, Danady ijt

-
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pentt hier der gefeliche Streitwerth gegeben. Jm Uebrigen liegen

- pie fammilicdhen Borausfeungen ber bundedgerichtlichen Kompe:

teng ver. Jndbefonbere ift, wad eingig nod) fhnnte in Jweifel
gezogen werbent, anjimehmen, baf bdie Sade nach eibgendififchem
Fechte su beurtheilen fet. Da von feiner Seite auf frembed (un=
garifched ober beutjched) Mecht ivgend ift Begug genommen worden,
fo ift daven audzugehen, die Pavielen gehen iber die Wnwend-
pacfeit ded einbeimijchen, fohweizerijdhen, Redhted auj dad itreitige
Rechtverhdlini einglg, obfdon fjie vie3 allerdingd nidt aus-
britcflich erflivt, in3bejondere feine Gefeesbeftinmungen angefiihrt

 haben,

3. Sn der Sadye felbjt jtebt fejt unbd ift nidyt mebr Dbejtritten,
baf nach dem Bertrage der ErfillungSort fitr den Berbhufer
Budapeft, die Criillungdzeit Witte Degember 1888 war, jo bag
58 Mitte Dezember der Kaufer dem Verfiufer die Difpofitionen
 evtheilen Batte, wobin lebterer die von ibm am Erfillungs-
orte 3u verladende Waave abjufenden habe. Ehenfo ijt aber von
ven Borinftangen feftgeftellt, daf der Verfliufer die BVerjandiovdre
be3 RKiuferd abzuwarten batte und dle Wbrede nitht etwa dabin
ging, in Grmangelung befonderer gegentheiliger Jnftruftionen bed
RKaufers Jet die Waare nach Bafel als dem Ovte bed Wobnjifed und
ber HanbelBuieberlajfung bed Kauferd zu verfenden ober dody dev
Berfiufer 3u einer jolden Verfenbung Derechtigt. Temnach ijt aber
Flar einerfeitd, dafp der K&ufer badurd), daf er biz Mitte Degember
1888 trog wieverholter Aufforderung ftber die Waave nidht difpo-
nirte, in Wnnahmeversug gevteth, anderfeitd aber dafy audy der Ver=
faufer nicht berechtigt war, nad) Cimtritt ded Annahmeversuged
dle Waare eigenmichtig vom Crfiilfungdorte weg nacdh) Romans-
borm und fplter nad) Bafel zu {pediven unbd dort, belafter mit
ben evlaufenen Fradhifpefen u. . w., dem Kdufer angubleten. Der
Riufer hat ungevedhtfertigtertveife die Bornahme ihm obliegender-
Borberettungshandlungen, ohne weldhe der BVerfiufer zu erfiillen
nidt im Stanbe war, verweigert und ijt demnad) gemip Art. 106
VR, in Annahmeveryug gefommien. Danady war der BVerkiufer
bevehtigt, gemdf vt 107 O.-R. bvie Waare auf Gefahr umd
Koften des Kaufers 3u Binterlegen und fich dadurd) von feiner
%efbinbﬁcf)feit i befrefen, geeignetenfall3 auch gemdf Art. 108
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=R, ven BVerfauf ber Waare zu bewirfen. Dagegen Dbevedhtigie
ibn der Annahmeversug ved Kiuferd nidht, wunmehr die Waare
an einen andern vt ald ben vertragdmipigen Crfilillungdovt 3
jhaffen und dem SKdufer bovt anjubieten, Denn efn bderartiges
Redht ved Schuloners fritpft dad Gefep an den AUnnabmeverzug
ped Gldubigerd uidyt; dle Erfillungdjuvrogate, u welden dey
Schulbner tm Falle ded Annahmeverjuged ved Glaubigerd greifen
barf, find im Oejehe limitatiy beftimmi. Der Glaubiger mug,
nadhbem ev in Unnabmeversug gevaihen ijt, e8 fid) wobl gefallen
lajfenr, bafy ver Schulomer fich durd) Hinterlegung, geeignetenfalls
burd) Selbjthitlfeverfauf, befreie; dagegen it er, foferm Dder
Sdyuloner died nidht thut, Dbereditigt, trop feines Berzuged ver-
tragdmaigige Leiftung alfo andy Leiftung am Crfilfungdovte ju
perfangen und braudyt bdie Qeiltung niht an einem anbern Orte,

wo jie flir thn vielleiht villig unbraudbar ift, angunehmen. Da-

nach muf venn die Kldgerin ble Koften, welde burd) ben un-
beredhtigten Tvandport der Waare nady Romandhorn und Bafel
enfftanden, al3. burdy ibv eigened veriragSwibriged BVerhalten ver-
urlacht, an jidy felbjt tragen. Jnbem ferner die BVerfiuferin, nad-
bem der Riufer jhlieplid), wenn aud) verfpdtet, feine Difpoiition
iiber die Waave ertheilt Haite und damit fein Unnabhmeverzug
wegfiel, diefen Difpofitionen feine Folge gab, jondern gegentheils
pie Waave nur gegen BVezahlung der durd) den vertragdmwidrigen
Trandport entjtandenen Sypefen hevaudgeben wollte, ift fie ihver:
feitd mit ihrer Lefftung in BVergug geratben. Danach evidheint e
benn aud) al8 gevechifertigt, bag bdurd) bie VBovinftangen bem
Sdufer fein Prifungdredyt der Waare gewabrt worden ift (von
bem er dann aber anudy nad) feiner eigenen Crflirung nunmehe
unvergliglich und ywar in Bafel Gebrauch ju madhen hat) und
Dbaf dle Sablfalligleit bed Kaufpreijed auf 6 Wonate nady Redyid-
frajt bed Wrtheild hinaudgefchoben worden ift. Nady dem Vemert=
ter wurde eben feit bem Wegfall bed Unnabmeverjuged bed
Kiauferd die Abnahme und Prijung der Waare durd) ven Ver-
sug ber Derfduferin (veren Weigerung, die LWaave anderd ald
gegen Bezablung der Trvandports u. §. w. Spefen Heraudzugeben)
verhindert. €3 muf baber dem RKiufer fein Prifungdredht vor:

bebalten werden und Batte aud) eine Hinaudidiebuug ver Sahls
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falligteit be3 Kaufpreifed Plag zu greifen, Denn, wie die Bor-
inftangen offenbar annehmen, war lepterer, nady Sinn und Geijt
93 Bertraged 6 Monate nad) Lieferung vefpeftive nady Empfang
per Taare gablfallig, ber Bahlungdtermin, 6 Monate vom 31, De:
gember 1888 ax, in diefern Sinne fipulivt. Wenn nun die Liefe-
rung durdy den Verjug der BVerfuferin verzdgert worden ift, jo
muf vemnach die Sablfdlligteit ded Kaufpreifed entfprechend ver-
jehoberr werden.

4. Bon der Entjdieidung, daf die Verfiuferin Erfal der durd)
pen efgenmdchtigen Trandport ber Waare nach Bafel verurjachten
Kojten nicht vevlangen fann, wive allerdingd dann abzugebhen,
wenn vem Kdujer durd) biefen Tvandport entweber Fradt= ober
jonjtige uslagen, die ev unter allen Umitdnden gehabt Hatte,
erfpart worden waven oder wenn bdie jojortige Wegichaffung der
Waare vom ErfiillungSorte burd) bad JInteveffe ded Kdiuferd un-
bedingt ware geboten gewejen. Jn exfterem Falle wilrbe fich der
Beflagte auj Koften der Klagerin ungevedhifertigt beveichern; in
leisterm Falle dlivfte dle Kildgerin nach dem Redhte der Gejchajis-
fithrung obne Auftrag nady Art. 472 O.=R. 3u einer Sdhaden-
erfagforderung bevehtigt jein. Wllein ver Betlagte Hat nun frei
willig anerfannt, dag ev die Frachidiffecens Bubapeft-Dearfeille
und Bafel-=Warjeille ju ibernehmen Habe. Durch den eigenmid)-
tigen Tvandport der Waave nach Bajel jind thm aber, nadydem
er Marfeille gum Beftimmungdort der MWaave evtlirt hat, Fradyt-
audlagen jebenfalld nuv Biz jur Hihe diefer Diffeveny evfpart
worben unbd e3 fann fomit, nachvem Betlagter diefe Diffevens iiber-
nommen hat, vou einer Bereldherung dedfelben nicht mebhr die Reve
fetn, Dap jodann dle fofortige Wegfchaffung der Waave vom Cr=
fillungsorte Budapeft Gnde Degember 1888 im Jnterefje bed
RKiufers unbedingt geboten gewefen fei, Hat bdie Kldgerin wobl,
unter Berujung auf die ungavifhe Tabaffteuergefegebung, be-
bauptet, Alein dev Beweid biefilr, dev Beweid, dbag nach der un-
garijhen Tabaffteuergefepgebung der Tabaf entweder fberhaupt
nidt oder boch nicht unverfrevert linger tn Bubdapeft Habe be-
loffen werben bditrfen, it ihr gdnglich miflungen. G5 ift aljo
audh ein Unfpruch aus Gejafidfiihrung obne ufteag gemag
Wrt. 472 O.-N. nidht begritnvet. Der Umjtand, dap die Kiage:



1 B. Civilrechtspflege.

tin geglaubt Haben mag, durd) den Trandport nady Romana-
born bdie Snteveflen pes fiuferd 3u wabhren und vefjen Wbfichten
entgegensufommen, genitgt gu Begritnbung eined folchen Anjprudses
nad) dem flaven TWortlaute ves Aefesed nidht.
Demnady hat bag Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung der Kligerin wird al3 unbegriindet abge-

wiefent und e3 Hat vbemnady in allen Theilen bei vem Urtheile bes

Appellationdgerichted ded Kantons Bafeljtadt vom 5. Degember
1889 fein Bewenben.

26. Sentenza del 14 febbraio 1890, nella causa Boschetti
contro Bullinari e Zarri.

A. Con sentenza 13 novemhre 1889, comunicata alle parti
il giorno 5 del successivo dicembre; il Tribunale di appello
del cantone Ticino pronunciava :

« 1° Salvo ogni diritto di regresso fra loro, i signori Balli-
» nari e Zarri, convenuti col libello 18 febbraio 1887, sono
» condannati solidariamente verso ed a favore della signora
> Giuseppa vedova fu Giuseppe Boschetti, per s¢ e guale
» curatrice dei propri figi minorenni Maria, Giorgio e Cris-
» tina, al risarcimento dei danni, spese ed interessi loro
» dovuti in conseguenza dell’uccisione del nominato Giuseppe
» Boschetti, rispettivo marito e badre ; quali danni vengono
» determinati come segue :

» a) Per spese funerarie, incomodi, viaggi, conpetenze,
> assistenza al processo, sia della vedova, che del concura-
> tore, spese di atti, grida, inventario, ecc. e spese di patro-
> cinio nel processo penale, franchi 1200 coll’interesse legale
» dalla intimazione del libello, ossia dal 16 febbraio 1887 ;

» b) Gli stessi Ballinari e Zarri pagheranno inoltre agli
» eredi Boschetti, nella qualitA come sopra, franchi 200
» all’anno pel periodo di anni 15, a datare dal 1° gennajo
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1886 in avanti, e cid a compenso e piena tacitazione del
" :

' danno loro derivato per la mancanza del sostegno di cui
?

farono privati a causa dell’uccisione del prenominato Giu-
» -

seppe Boschetti. ‘ ‘
% 90 In questo senso & confermato il libello 16 fgbbr_am
1887 fatto intimare dagli eredi Boschetti a Ballinari e

>

. » Zarri.

» 3¢ 1l dispositivo 4° dell’appellata sentenza, relativo alle

» spese, & confermato.

» 4° Le spese del presente giudizio sono a carico dei con-

. » venufi Zarri e Ballinari, compensate le ripetibili in questa

s sede. » _ o )
B. Contro tale sentenza ricorreva con atto 21 dicembre

1889 il signor consigliere avvocato Natale Rusca, di Agno,

nella sua qualitd di procuratore della vedova e dei figli fu

'~ Giuseppe Boschetti, sulla scorta dell’art. 29 della legge fede-

rale sull’organizzazione giudiziaria, al tribunale fedgrale,. dot
mandandogli « di riformarla e giudicare che i signori Ba]_lmarl
» e Zarri sono condannati a pagare a’ suoi clienti attori, per
» risarcimento danni e rimborso spese, la somma di franchi
» 10 000, con protesta delle spese. » .

C. Eguale dichiarazione di ricorso contro la surriportata
sentenza d’appello insinuava il 24 stesso d:cembrt? il signor
ayvocato Agostino Soldati, quale procuratore _del signor Ber-
nardo Ballinari, chiedendo <«la riforma dei dJSpOS}tW‘l 1°3 2‘?,
» 3° e 4° della medesima, nel senso delle eonclusmm.prma'-
» pali, od eventualmente delle subordinate, formulate innanzi
» il tribunale d’appello. » |

L’altro convenuto, signor Zarri Pietro, attualmente degente
in America, non ha fatto dichiarazione di sorta. ‘ ‘

D. Nelie loro odierne arringhe i rappresentanti delle parti
Boschetti e Ballinari attesero a motivare e sviluppa,_re .le con-
clusioni gid formulate nei rispettivi atti di ricorso, insistendo
Precipuamente : _ ’

th signor avvocato Berdez, sulla domanc}a.rela_tn{a all equa
Indennita, pecuniaria dovuta a’ suoi clienti, in virth dell’art.
% C. 0., indipendentemente dal risarcimento del danno



