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Wefentlidien der Begriinoung der jweiten Snftang beizuireten. Nag
dem vou den Vorinftangen feftgeftellten Thatbeftande ift ungmweifel-
baft, wenn audh nicht eine fteafredytlich verfolgbave Handlung bes
Sabvitheven felbjt, fo bodh ein tn faufalem Bufammenhange mit
bem Unfalle jtebenved BVerfchulven ves Fabrifanten ober feiney
betriebleitenven Angefteliten anzunehmen. Die beutigen Biegegen
gevichteten Beweisantrige der Betlagten fimd, bda fte auf eine
Litoerlegung dev beim Bundesgerichte nidht anfedhtbaren thatfid-
licen Feftftellungen bder Borinftangen abswecten, gemd Avt, 30
.26, abjulebnen. Gbenfo ift der betlagtifche Beweidantrag in
Betveff der Folgen bded Unfalles, tndbefonbere bed Snvalivitdts-
graved bed Rldgers, abulehnen. Denn 3 ift tlar, baf bie fach:
bezliglichen Fejtitellungen ber Borinftangen in feiner Weife auf
einem Rechtdivvthum beruben, fondern im Gegentheil den thatjich-
chen BVerhaltuiffen durdhous entfprechen. Hievon andgegangen aber
it al3 Entjchavigung offenbar das gefesliche Wayimum su fprechen
und fimnte e3 fih nur fragen, ob nidht diefed durch bie weit-
ftanglide Entfeidung tiberjchvitten fei, voeil auf einen Bbhern
Betvag afs den jechafachen Sabredverdienit der BVerlegten vor dem
Unfalle ecfannt worben ift. Sn biefer Ridhtung ift feftzubalten,

ag ber Verdienft des Berleiten vor dem Unjalle 3u Srunbde ge-
[egt werden muf3 (]. Entichetvung ves Buuvedgerichtes in Sachen Mery
gegen Schmid-Henggeler & Gie., Anmtliche Samurlung XII, &. 608).
Ullein e3 ift nun mit ber Borinjtang grundfislid) anguerfennen,
oag ver , Jahredverdienit” eines Lehrlingd nidyt einfach bem ge=
tingen Lofme gleichyujegen ijt, weldyen derjelbe in baar vom Lefr=
beven empfangen mag, jondern dap davauf Rildficht genomumen
werdenr muf, daf bie HaupHichlichte, unter Umjtdndben einzige,
Gegenleiftung ved Lehrherrn gegen bdie Dienfte ded Lelhrlingd in
ver Deruflichen Lehre, der Unleitung sum Berufe, legt, weldye ev
vem Yelrling angedeiben zu laffen Bat. Der Sfonomifche Werth,
weldhen diefer wefentlichite Theil der Reiftung de3 Lebrberrn fitr
pen Yehrling befint, mup bei Bevedhnung ded Jabredverdienjtes ved
fegtern mitveranjohlagt werderr. Dabei mug dann natlrlidy jeweilen
nach Maggabe bder Fonfreten Berbalinifie eine freie vichterlicye
Ubjchasung ex aequo et hono Plag greifens 8 ift nun nidt
erfichtlich, daf die Vorinftan, invem fie angenommen Hat, in con-
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creto geftatte dev Werth ber fraglichen Gegenleifting bed Q.S!ebn
errn, Deim Audmafe ver Entjdyddigung bi3 auf dad %%amtftum
port 6000 Fr. zu gefien, dag Gefess unri&)tig’augemenb(?t E)atte ;
im @egenthell it der jweitinjtanlichen TWiirdigung beizutveten.
Demnach hat va3 Bunbedgericht
erfannt;

Die TWeiterziehung beiver Partelen wird «l8 unbegriindet abge-
wiefen und ed hat vemnady in allen Theilen bei dem angefodhienen
Urtheile ver Appellationstommer ded Obevgerichted bed Kantond
Riwidh vom 18, Januar 1890 fein Bewenbden.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

22. Urtheil vom 24. Januar 1890 in Sadyen
Sdyent gegen Egli-Reimann & Cie.

A Durd) Nrthetl vom 26. September 1889 bat b'afi Q(m?eI:
lationdgericht ved Rantond Bajeljtadt erfannt ; Dad .eritu?)tangthc{)e-
Urthell witd beftdtigt. Die orbentlichen und aug'ersrjsentitd)en
RKoften der weiten Jnjtany mit einer appcﬁati?yé.ger1§t11®e11 ug:
theildgebithr von 80 Fr. find getheilt, Daj er}tm}tcmg[}d}e 11rt§ea£
bed Givilgerichtes Bafeljtadt vom 20. uguft 1389 ging bfaf)m':
Beflagte ijt su Rablung vonr 9000 Fr. nebjt Jiud zu 5 % feit
19. November 1888 an Kliger verfallt. Mit dev %Eebrfo'r_betfung
it Rldger abyewicfen. Die ovventlidhen Kojten mit Inbegriff eined
Crpertenfonorard von je 20 Fr. an bi~e Betien (&xperfe_n tragt
ble Beflagte, Die auferorbentlichen Kojten nnb“ mettgg}a@laggn.

B. Gegen ba3 appellationdgerichiliche Urtheil e‘:rgmﬁen Efetbe
Parteien die Weiterziebung an dasd %unbeégeriﬁcfﬁ. Bet der Qeuﬁgea
Berhandlung beantvagt der Anwalt ved RKligers: €3 fet unter
Uufbebing ver vorverrichterlichen Entjcheive %efIagteﬂfenwrm ben
Untebgen und Ausfithrungen ved Klagers su verfillen, unter
Roftenfolge, umb jtellt tm Fernern bie Beweidanivige

/
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1. €3 jei gegenitber der vagen Vehauptung vejpeftive BVermuy-
thung der Erperten durd) Unordnung einer newen Crpertife pofitiy
feftauftellen, ob im WMonat Oftober 1888 alter ungarticher Waizen
(Bafarhely) von der Qualitit ded verfauften fm Handel nog
erhiltlich voar und wenn fa, 3u weldhem Preife ?

2. Fal3 feiner mehr vorbanden war, fei ebenfalld durdh eine
neue Erpertife genau feftzuftellen, ob nicht die rufjifhen Quali:
taten, mit weldien Kidger fich dectte vejpettive deden mufte, den
nidht mebr vorbanvenen ungarifhen Sorten in threr Berwendung
am nadhjten famen begichungdweile al3 Criap dienen fonnten,
eventuell wire aud) nody

3. Darliber Bewei3 3u erfeben, ob nicht die Wiiiller im Berner-
biet nodh Hid Neufahr alten LWaizen vermablen. ‘

Der Unwalt der Beflagten dagegen triagt ouf Aufhebung der

fantonalen Urtheile im Sinne der Abweifung dev Klage, ever=

tuell der Rebuftion ber flkgerijhen Forderung unter Kojten und
Enifchadigungsiolge an; eventuell wire Veweid daritber zu er-
heben, ob nicht im Oftober (1888) die Preife fiiv alten und
neuen Waizen fidh gleichgeftanden Haben ober dodhy nur eine mi
nime Preidbifferen beftanden Habe und wdve die BVorinftang zu
einer Gvflivung dariiber zu vevanlafjen, ob fie dle Wangen dey
Dagler Getreidebdefe davitber, weldhe Qualitatdvifferens beim Han-
el nady Typenmuiter den Kiufer gur Ridweijung der Waave
berechtige, auf den vorliegenden Fall fiir anwendbar eradhte.

Dad Bunbedgevicht zieht in Erwigung:

1. Am 4. Juli 1888 verfaufte die beflagte Firma dem Kidger
Miiller Schent in Burgdorf durd) an lepierm Ovte miindlich ab-
gefchlofferen Bertrag nach iibergebenem Mujter 3000 MWMeterjentner
Bafarhelywaizen & 20 Fr. 26 Ci3. per 100 Kilo3 chne Sadf franfo
Statton Burgborf ober Bern, 90 Tage Afzept, leferbar im Auguit
tiinftig. In ihrem diefen Abjchluf Dejtatigenden Briefe vom 13, Juli
1888 bemertt bie Beflagte, 3 fei nach iibergebenem , Typenmufter”
gebandelt worben ; ber Kliger wenbete hiegegen am 15, Juli ein,
23 libergebene Mufter fei thm nicht afd Typenmujter, fonbdern
ald  ,AudfallSmujter” und nod) mit dem Bemerfen vorgezeigt
worden, die Waare werde in feinem Falle geringer, eher nod)
etwad fdhbner geliefert werden. Die Beflagte erwiderte mit Schrei-
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gen vomt 16, Juli, €3 fei beim Abichluffe audbridlich bemerft
wordert, dafy dad itbergebene Mufter nidyt ausd ver Waare felbit
gegogen worben und bephalb afd , Typentnufter” g betradhten jei,
in bemt Sinne jedody, dap die Whaare nidht gevinger geliefert werden
oiiefe, ald diefed Wujter. Die Leferungsfrift wurde fpiter eftvect.
St September/Anfang Oftober 1888 wurben dem Kliger yole-
perfolt theild bdiveft duvdy die Beflagte, theils durcdh die Lager-
Hausverroaltung in Romandhorn in deven Auftvag and der fiv
in bejtimmten Waare gegogene Ausfalldmufter jugefandt mit
der Anfforbevung fich bariiber 3u erfliren, ob er ben Waizen,
wentrt ev diejem Husfalldmufter entipredhe, anmehme; andeve al3
pem Ansfallzmujter entfprechendve FWaare fonne die Betlagte nidst
fiefern. Der Kldger erflive wiederholt, daf dle Audfalldmufter
dem Kaufmufter nichf entiprechen und dag ev auf Leferung mujter-
fonformer Waare beharvrve. Mit S dhyreiben vom 48, September 1883
erffdrte er, bai er ber Veflagten woch et 58 Donnerftag den
4, Oftober nddijthin gebe, um thm die 3000 Doppelzentner alten
Lafarhelywaizen tn mubterfonformer Waare zu licfern; gefdjebe
bied nicht, fo Delafte er die Vetlagte mit den Mehriofien, die ev
audlegen mitfje, um fich die Waare, die er unter affen NUmitanden
Baben wolle, anderweitiy ju befchajfen. Um 5. Oftober 1888 ex-
neerte er die Gufldrung, dafp jammilide ihm jugefandte Aus-
fallBmujter dem Werfaufemujter nicht entfprechen und alfo nicht
afgeptivt werden nnen und dag ev auf Lieferung mujterfonfor-
mer Waave ,franfo Burgbor] wie gebandelt” beharre. Die Be-
flagte ihrevfeitd behauptete, daf die durd) die udfalldmujter ve-
prajentivie Waare dem  BVerfoujdmufter entjpreche und leferte,
angefichtd dev entgegengefepten Crfldvung bed Kligerd, Nberhaupt

‘nidgt. Qesstever belangte jie baber mit RKlage vom 19. November

1888 auf Sdavenerjat wegen Nidhterfiilfung ded Bertrages,
inbem ev beantragte, die Beflagte fei su Sahlung von 12,750 3.,
gang eventuell von 10,975 Fr. jammt Zind zu 5 9/ jeit 4. OF:
inber, eventuell vom Tage der Klage an gu verfillen, unter
Rofteniolge.

2. Die BVorinftangen Haben feftgeftellt, daf zwifchen ben Pore
teien am 4. Quli 1888 ein fefter, umd nicht, wie die BVeflagte
anfinglich Gehauptet Hatte, ein Bedingter Kauf nady Mujter ift
J X¥I — 1890 1
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abgejchinffen roorben. Gbenjo ift fejtgeftellt, daf burdy die Begug-
nabme auf bad beim Kaufdabidluffe fibergebene Mujter die Liefe-
rung von altem (da3 Beift 1887 ger) Vafarhelywaizen verfprochen
war. Der Anwalt der Beflagten Hat Heute, und gewif mit Recht,
felbft anerfannt, dag er diefe Feftftellungen in der bunbdedgericht-
lichen Jnftany nicht mehr anfedhten fOnne. Hievon audgegangen
aber ericheint die Entjdyidigung3forderung bed Kligerd pringipied
als begrvimbet. Nadydem der Kliger darauj beharvvte, bap er bie
Waare, welche duvdy die ihm fberjandten Ausdfalldmuiter vertreten
werde, al8 dem Vevfaufdmufter nidyt entjprechend, nidht anuehme
und Yeferung anbderer, probemigiger LWaave verlange, hat die
Betlagte Nberhaupt nicht geliefert und alfo den Vertrag nidht er=

fitllt. Sie ift daker gemdp Urt. 110 u. f. O-N. dem RKiufer

jchavenerfaspflichti, fofern nicdht etwa deffen LWetgerung, die durdy
bie Ausfalldmuiter veprifentivte Waare anjunehmen, eine ver:
tragdwibrige war, und alfo die Nidterfiillung ded Vertrages vem
Raufer felbft zur Laft Falll. Wenn der Anwalt de3 Kligerd be-
hauptet hat, auf bdie Probemdpigleit ober Nidhtprobembpigeit der
burdy bie Audfalldmuiter vertretenen Waave fomme itberall nichts
an, ba dle Beflagte die LWaave felbit widht am Grifilungdorte
(Burgborf oder Bern) geliefert oder dort Lieferung anerboten habe,
jo erjdpeint died nicht afd viditlg. €3 mag richtig fein, dag ber
Raufer die Prifung der ihm zugejondten Ausfalldmujter einfady
batte ablebmen und erfliven fdnnen, ev werdbe fid) 1iber die Em-
pfangbarfeit der MWaare erft dann audfpredhen, wenn diefe felbjt

am Grfiillungdorte angelangt jel. Allein auf diefen Standpuntt hat

jidh der Kaufer, wenn ev ihn audy angedeutet hat, doch thatjachlich
nicht gejtellt. Er hat vielmehr die Audfalldmuiter gepriift und be-
ftimmt evflart, bag ev die durd) diefelben veprdfentivte Waave nicht
annehmen werde. Wenn nach bdiefer beftinumten Crflirung be3
Kauferd der Verkiufer nidht audy nodh die, doch von vorneherein
ald nidht empfangbar guridgewielene, LWaare felbit an den Gr=
fitllung8ort fandte, jo fann er debhalb gewif nidht ald djaden=
ecfabpflidiig ecfldrt werden, fofern bdie durd) Ueberfenbung ber
AugfallBmuiter anecbotene Waave vertragdmifig war, Allein bdied
ift nun eben nicht der Fall, vielmehr ftebt feft, dag wibhrend vers
trag@mikig, gemik bem BVerfaufdmufter, 1887 ger Bajarhelywaizen
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u fefeen war, die Ausfaldmufjter ywar Waizen anndbernd glei-
cf)er Twalitdt, allein ded3 Jakrganges 1888, enthielten. Diefe nidht
perfragdmdipige LWaare durfte ber Kiufer zurddweifen unbd an
peren ©telle gemdp Urt. 252 O.-M. bie Leferung anbdever wibr-
Bajter (probemdpiger) Waave verlangen. Die Beflagte hat aller-

- ping8 behauptet, daf wifdhen ver durd) die AusfalBmuiter und

per durch dad BerfaufSmufter dbargeftellten LWaare zur Erfillungs-
seit wenn Gberhaupt irgendweldher, fo dod) nur ein fo gevinger
FWerthunterjdyied Deftanden babe, daf defhalb der Kiufer nach den
Wangen ber Badler Getreidebdrie fiir ben Hanbel auj Typen-
mufter nidt jur Rildweifung der. Waare, fondern nur ur Preis-
firgung berechtigt gewefen fel. Allein dem gegenitber ift zundadit
su bemerfen, daf die Beflagte vom RKldger nicht Abnahme dev
Waare gegen Preigtiivaung verlangt, jondern vielmehr den Bertrag
einfach ihrevieitd nicht evfiillt Hat; jodbanu aber ijt fberhaupt nicht
angunehmen, dbag Bier nady den Wangen der Badler Getveide:
borfe gebambelt worden fei, leptere ald ftilljchweigend veveinbarte
lex contractus erfdeinen. Der Kauf wurde nicht an ber Basler
Birje odber pwifchen Mitglievern diefer Birjenvereinigung, ja iber-
haupt nidgt in Bafel, fondern, nady der unbejtrittenen Behauptung
ter Klage, in Burgdorf abgefchloffen und war audy dort ober in
Bern 3u erflilfen, und e8 hat irgendweldhe auddriidliche Bezug-
nahme auf die Badler Bivjenufanzen beim Vertvagdjdluije nicht
ftattgefunden. LWenn angeficht3 diefer Verhaltuifie die Veflagte be-
Houpten wollte, dag dennodh fHilfchweigend gemdl den Basler
Wangen gehandelt worben fei, jo lag e8 thr ob, bejtimmie That-
fachen nambaft ju machen, aud weldhen auf eine devartige Lillens-
meinung der Parteien gejhlofien werben fonnte. Soldhe Thatjaden
liegen aber nidht vor und find uidst bebauptet. Gegen die Unter-
werfung bed Kauferd unter bie Basgler Borfenufangen fpricht viel
mehr bie ywifdhen den Partelen gewedhfelte Korrejponden, ns-
befonibere bie wicderholte fharfe Hervorhebung, daf jebenfalld nidpt
geringere Waare al3 dburch dad Kaufsmujter angegeben, geliefert
werdent ditrfe. Durfte danad) der Kiufer die durdy die Ausdfalld-
mufter vertretene LWaare zuriichweifen und Lieferung probemdpiger
Waare verlangen, jo ift dev W“erfaurer ba ev Dbiefem Vegebren
nidht nacifam, gemip Art, 110 1 ff. ©.2R. jdadenecfaspflichtig.

/,
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3. Wasd ba3 Quantitaiiv bed Schavenerfaped anbelangt (wofiy
Aet. 116 O-R. mapgebend ift), fo haben die Vorinftanzen bei
beffen Feftfebung die Diffeveny wijdhen dem Vertragdpreife unp
bem Preife ber MWaave zur Lieferungdgeit (Tftober 1888) u
Grunde gelegt und bdiefe Diffeveny an der Hand ded eingeholten

Sadyverftindigengutacitend auf 3 Fr. per 100 Kilod gewerther, - |

Diefe Entjdheidvung ift Feine vechiBivethiimliche, fondern e3 ift der-
felben durchaud beigutreten. Mach dem Wudgefithrten tjt Flar, dag
ver Schadensfeftfepung nidt, wie bie Veflagte meint, Hidijtens
bie erthbdiffereny zwijchen ber BWertragdwaare und der vom ihr
burdy Ueberfendung ver Ausdfalldmuiter angebotenen Waare zu
Grunde gelegt werden fann (da fo eben ber Kdufer ju Annahme
legsterer Taare nicht verpflichtet war), fonbern daf die Diffeveny
gvifchen dem BVertragdpreije und demjenigen Preife, wm weldhen
- Griapwaare befhafft werben fonnte, moafgebend ift. Diefe Diffe-
reng ift aber von ben Vorinftanzen viditig feftgefest worben. Lenn
per Kliger behauptet hat, baf tm Oftober 1838 bie vertragliche
Quantitht vertragdmigiger Waave, dad heipt 1887 ger BVajarhely-
waizend  Gberhoupt nicht mehr fuflih gewefen fei, daf er jich
pafer in ruffijdhem und beflavabijchent LWaizen habe decfen miifjen
und jomit die Preife diefer Dedungdtiufe u Grunde u legen
feten, fo ijt bied niht viditig. Denn nac) den Fejtjtellungen der
Borinjtangen ift eben nidht eriviefen, daf im Oftober 1888 fein
1887 ger Vajarhelywaizen mehr erhiltlich war wnd bie Peutigen
hievauj bezliglichen BeweiZantrige bed Kldgerd find ungulifiig, va
fie in der jweiten fantonalen Jnftang nidyt geftellt wurden. Dag
tm Uebrigen bei Feftjtellung ver Preiviffeveny ein Rechidivrihun
untecfaufen fet, ift tn feiner LWeife erfichtlich.

4. Wenn fidy jodann der Kldger nody freztell davitber Hefhwert
bat, baf ihm WerzugSzinje erft von Einreihung der Klage an
und nidht fdhon vom 4 Oftober 1888 (vem lehten Sage ber
Rieferfrift) an feien jugefprodien worden, fo erjdeint auch bdiefe
Bejdhwerde afd unbegriindet. Denn wenn ja aud) allerdingd bie
Beflagte dle Waare bis fpdteftend 4, Oftober 1888 hitte liefern
follen, affo mit bder Waavenlieferung am 4. Oftober 1888 in
DBevgug gevieth, jo ift fie dagegen mit der Bahlung ved Schaden-
erjaies in Gelo, da eine frithere ufforverung zu Bezablung
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peafetben nicht evjichtlich iff, erft mit der Klageeinveichung in
Bergug gerathen und jdjuloet affo erft vom da an BVerzugdzinjen.
(xt. 119 O.=3)
Demttach) Hat ba3 Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung beider Parteien wird ald unbegriindet ab-
gewiefen und e8 bat demnach in allen Theilen bet dem ange-
focptenen Urtheile ded Appellationdgerichted bed Kantond Bajel=
ftapt vom 26. September 1889 fein Bewenden.

23. Uriheil vom 24, Januar 1890 in Saden
Stadelin gegen Bufer.

A, Durdy Uetheil vom 7. November 1889 hat bagd Wppel-
lationggericht ded Kantond Bafelftadt erfannt : Der Beflagte ift
verfallt, dem Kliger den Feft ded gefchulveten Kaufpreifed nach
Absug von 4500 Fr. alfo nody 45,500 Fr. zu begablen. Jm
Uebrigen with bad erftinjtangliche Urtheil beftatigt. Klager Uppellat
trigt bie ordentlichen Koften beiber Injtanzen mit JInbegriff einer
appellationdgerichtlichen UrtheilBgebithr won 100 Fr. und einem
Honorar von je 40 Fr. fiir die beibenr pweitinftanglichert Crperten.

Da3 erftinftangliche Uriheil bed Civilgerichied Bajel vom 14.
Suni 1889 ging dahin: Beflagter Jafob Bufer ift verfillt, dem
Kliger 3u begablen :

a. 658 Jr. 60 Gt3. nebjt Jind zu H 0/, feit 17. Fovember
1888 (Tag ver Klageinveicdhung);

b. Den Reft bed Kaufpreifes laut Kaufvertrag vom 24, Mairy
1888 mit 20,000 Fr. nebft Bind zu 59, feit 1. Oftober 1888.

ARit den yweitern Begehren ift Kldger, mit der Wibertlage Be-
tlagte abgewiefen. Die Klage gegen Fris Fafch Fallt al3 gegenftands-
(03 dahin.

Lie vrbentlichen Koften ded Progeffes fallen ju 1/, vem Kldger,
Bt 3, bem Betlagten gur Laft, mit udnahme dev burdy die Klage
/



