144 . B. Givilrechtspflege.

21. Mrtheil vom 21, Mivz 1890 in Saden
Giga gegen Cider-Wyh & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 48. Januar 1890 bat bie Appella-
tiondfanumner ves Obergerichted ded Kantond Sitvidy erfannt:

1. Die Betlagte ift verpflichtet, dem Klger 6000 Fr. nebit
Rz 4 5O, feit 7. September 1889 zu Degablen; im voeiter-
gebenden Betrage it die Klage abgewiejen.

2. Die pweitinftangliche Staatdgebithr wird auf 100 Fr. an-
gefet 5 die iibrigen Koften betragen :

10 Fr. 80 Gt3. Schyreibgebiihren;
1 , 20 , GitaHondgeblihy
1, 80 , Ctempel;

— 5 3¢ , Porio,

3. Die Koften Deiver Snftanzen find bder Beflagten auferlegt.

4, Die bem Klager von ber erften Jnftang zuerfannte Pro-
sefentjdhddigung {ft aufgehoben und e3 witd demjelben audh fitr
die gweite Juftany eine joldhe nicht ugefprochen,

B. Gegen bdiefed Urtheil ertlicten beive Pavieien bdie Leiter=
stebung an Dad Bunbdedgericht. BVei ber Heutigen BVerhandlung
fucht der Amwalt ded Kldgerds unichit um bdle Crtheifung bed
Yrmenvehted an feinen Klienten nach und jtellt fodann in dev
Sadhe Jelbft den Untrag: &8 fei in Ubindevung ded vovinffanss
lichen Urtheild und in Wieberherjtellung ved evjtinftanglichen
Nrthetld de3 Besivfagerichted Riteich su erfennen, die Betlagte jet
{ehuldig an ben Kldger zu zablen : 10,000 Fr. jammt Berzugdzind
s 59/, feit dem 7. September 1889, unter RKoften- und Ent:
fchanvigungdfolge fitr alfe JInjtangen.

Der Bevtveter der Beflagten bagegen beantragt :

1. Die Klage fei, foweit biefelbe die von Unfang an vedis-
verbindlich anerfannten 1350 Fr. fiberjteigt, abgewiefen unter
Kojten und Entjhadigungdiolge.

1. Gventuell e3 fei gemdf ven bet den Vovinftangen entwidel-
ten Detaild eine Erpertife anguorduen itber die Frage, ob der
Betlagten eine ftrafbave Handlung vorgewsrfen werden fHnne
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i fpeziell 1. ob nicht die Verwendung von Lehrlingen jum
Gdmieven der Trandmiffion einem fabrifmdgigen Ujus ent:
fpreche 2 2. ob Die Stelljhrauben gefdhrlich jeien ober ob nicht
pielmefr die [aufenden Mafdhinen eire grofere Gefabhr in fidh
Pergen ? . ‘ :

Yud ber Beantwortung bdiefer Fragen yerbe jidh ergeben, ob
pie RKlage nicht (foweit nicht anevfannt) ganzlih abyuweifen fei.

IIL. Teiter eventuelljt ed fet da3 gutgebeifene Quantitativ der
Rlage vou 6000 Fr. auf 2600 68 3000 Fr. su vedugiven und
etne Grperttie ju exfeben iiber die mafgebenden Faftoven, ingbe-
jondere fiber ven Jnvalidititdgrad, alled unter Kojten- und Ent-
hdvigungsfolge.

Der BVertreter der Betlagten beantragt im Weitern, &8 fei u
Protofoll u fonjtativen, daf der fligerifche Anwalt durd fon-
fluvented Jicfen feine (bed YHeflagtijchen Bertreters) Bebauptung,
eine bloge Polizetiibertretung ¥nne ein ftrafrechtlich verfolgbares
Berjdulden im Sinne ded Art. 6 AH. 3 bed Fabrithaftpflicht-
gefeRed nicht fevftellen, zugeitanden Habe.

Dad Bunbedgericht ieht in Erwdgung:

1. Der am 7. Oftober 1873 gebovene RKliger war feit
3. September 1888 Lebyrling in der WMajdhinenfabrif ur Neu-
mithle in Bivid), wobei er einen tdglichen Lobn von 75 Gi3. er-
hielt s Betvieb3unternehmer diefer Fabrif rar damald die Kollef
tiogefelljhaft Ejdher-Wy & Cie, in  Jilwidh), Jm Jahre 1889
[08te lepteve Sefelljchaft fich auf und e wurden die Wftiven und
Pafiiven von ver beflagten Aftiengefelljchaft fibernommen. Kur;
nadh jeinem Eintritte in die Mafdyinenfabrif am 26. Oftober 1888,
verunglitcte der Rldger ; im Begriffe, eine tn rafdher Rotation

'BEﬁanid)e Trandmifitondwelle ju jdhmieven, verwidelte er fich an

einer etwad vorfpringenden Stelljdraube, wurde von der Welle er-
Tagt und mehrmald um die Welle Herwum gefchleudert, wad zur Folge
Yatte, dafy thim der finfe Arm gany vom Leibe geriffen wurde. Sn
b‘er iber biejen Unfall eingeleiteten adbmintitrativen Wnterfuchung fprach
fich ver eivgendiftiche Fabrifinfpettor dabin aud, e3 joifte gav nicht
Yorfommen, baf Cebrjungen jum Schmieven ber Trandmiffion an-
8‘350;[&11 werdert ; ¢ follte bied im Gegentlheil geradezu unterfagt
Werben ; fobann fcheinen im  Gefchdfte von Eider-TWyg & Gie.
Xvr — 1890 10
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immer nod) vereingelte Triebwellen fid) vovzufinden, an denen
Stelffehrauben und hnficge vorjpringende Punft die Sicherheit
ver Wrbeiter gefahrden ; derartige Schraubentipfe, Keile 2c. miffen
alle entfernt, vevfeilt ober itberfapfelt werden. Am 8. Dezember
1888 gab ber NReglerungdrvath ded Kantond Alridy der Firma
Gider-Wyf & Gle. auf, legterm Poftulate nadjzufommen unbd
empfahl derfelben fiberbem angelegentlich, von der Berwendung von
gehriungen firr bie Weantpulationen an bev Trandmifjiion Umgang
su mehmen. Am 21, Junt 1888 batte ber BVertveter de8 Kligers
Sivafflage echoben gegen A Naville in Rividy ald Jnhaber
der Fhma Eider-Wnk & Cle. in Unterfival beslehungmweife ge-
gen Deren vevantwortlihen Leiter” wegen fafridfiger Korperver-
legung. n der Strafunterfuchung wuvbe unter andevem Fonftativt,
bafy im Qabre 1880 anliflich eined Unfalles im Ctabliffement
ber Fivma Gjher-WyR & Gie. eine Unterfudhung angeordiet
worben war, welde ald durch einen Bericht ded Fabrifinjpefiord
yom 11. November 1880 erledigt betvadbtet wurde, Jn Ddiefem
Berichte var Semertt, daf tm Sejchifte Siher-Wyk & Cie. aller-
bingd viel zu wimjchen Worig bleibe, dafp aber bem IJnfpeftorate
die Ruficherung gegeben worben fei, e3 werden alle von hm auf:
gejteliten Poftulate (11 an dev Zabl) erfitllt werden. Su diejen
Bojtulaterr gehbrte aud) dad ,Bevfenten der Stelljdhvauben an ben
Trandmiffionen.” Duvdy BVerfiigung vom L. Jult 1889 hat vie
Bezirfsanwaltfchaft dle Strafunterfuchung jiftict mit der Begritn-
pung: ,1. Da der Damnififat augeben mup, bag ev de ge-
faleliche Stellfehraube {angjt gefannt habe und aud) quSbdriidlich
,gewarnt worden jei, fich vou den etngelnen Mafchinentheilen er=
Jfaffen gu laffen, fann wvon einer Fovreftionellen Bejtvajung ded
Angejchulvigten feine Fede feine, 2. Art. 19 be§ Fabrifgelesed
JGefchlagt die Rompeteny bdiesfeitiger Amisftelle micht.” Dieje
Sijtivung ver Strafunterfudung wiede von der StaatSanwalt:
fdajt ve3 Ranmtond Bl am 2. Juli 1889 genehmigt. Jm
Givilprogefje, tn weldem er fiir den durdh dauernde Bevminderung
feiner Grwerb3fihigteit in Folge bes Unfalled eintvetenden Schadert
auf Grund bed Fabrithafipflichigefeped eine Cntjchadigung von
10,000 Fv. jorderte, behauptete vber RKliger, e3 liege (ver. den
Givifvichter nicht bindenben Sijtivungdverfligung der Stantdans
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waltfdaft unexadhtet) eine jtrajrecilich verfolgbare Handlung bed
Petriehsuniernehmerd vor, jo daf dad Entjhddigungdmarimum

o3 Art. B ALY, 3 ded Fabriffaftpflichtgefeped Leine Amvendung

finde. Tabrldpig fei 3 gewejen, wenn ein Qebrfnabe fiiv eine
fo gefabrliche Manipulation wie das Schmieven der Trandmiffton
fei vevmenbet worden und ebenfo liege eine Fabridfiigeit darin,
baf die Jivma Ejder-TWni & Cle. tfrop wieberholter Warfjorde
vungent der Auijichtabehdrden de worfpringenden Stelljchrauben
nidht entfernt begiehungdweife anders angebracht Habe. Audy wenn
eine jtrafrecbtlic verfolgbave Handlung nicht vorldge, fo mitpte
hoch mindeftend bas gefepliche Warimum von 6000 Fr. al3
@ntjchaviguny gutgebeifen werden. €3 gebe nidyt an, ber Ent:
fhinigungsfejtiesung bet Berlegung jugendlicher Wrbeiter den An-
fang8lofu gu Grunbde 3u legen, wad ja sur Folge hitte, baf ein
folcher Arbeiter, der noch gav teinen fohn begiehe, gar nidhts al3
Entjchibigung erhielte. Dan mitjfe davauf abitellen, woelten Lohn
ber Kliger in ber Folge, bef movmaler Enhwidelung dev Beys
Bitniffe, verdient Bitte, Tie Betlagte verlangte Abroeijung dev
flage, joweit fie den Betrag vor 1350 Fr., dad Beifst den fech3=
fachen Jabredlofu bed RKldgers bet einem Taglohn von 75 Gi3,
iiberfteige ; jie beftvitt, vaf eine ftrajrecitlicy verfolgbare Handlung
be3 Betriebdunternehmers vorliege und fithrte aus, vaf bie Ent-
fhadigung auf Grund bed Yohnes ved Kligerd gur Zeif bes Un=
falled bemefjen werben mitffe. Die evjte Jnjtang (Bezirtagericht
Afividy) bat in ver Hauptfache gemd dem Klageantrage erfanmt,
im Wejentlichen aud folgenden Grimven : WG ,freafredhilich ver=
folgbave Hamdling” im Sinne bed At 6 UL 3 ded Fabrite
hoftpilichtgeienses erfcheine nicht jchon die Uebertretung etner Polizeis
verordnung, fondern mu eine Handlung, weldhe vor den fantonalen
Strafgejeen ald Verbrechen oder Vevgehen geabnbet werde, im
borfiegenven Falle mitfjen aljo, damit einte dad Entidyibigungdmari=
mum in Wegfall bringende , frajrechtlich verfolgbare Handlung” vor=
liege, die Handlungen refp. Unterlafjungen der Beflagten witer den
Begriff ver fahelipigen Kirperverleung im Sinne ded § 141 bed
sirchertichen Strafgefesbuches fallen. Dev Civilvidyter et aber burd)
bie Siftirung der Strajunterjuciung feitend dev Staatdanmaltjchaft
midt gehinvert, fetnerfeits frel yu pritfen, ob eine ftrafrechilich
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verfolgbare $Handlung ded Betviebdunternehmerd im angegebenen
Sinne vorltege. Wenn ein fonvemnatorijched Urtheil bed Straf-
vidpter? voclige swar, fo batte dev Civilvichter allerdingd bie
Erifteny einer firajrechtlich verjolgbaren Handlung ohne weiterd
angunehmen ; fei aber aud ivgend weldem Grunde ein joldes
Strafurtheil nidt exfolgt oder unmiglich, jo Habe ber Givilvidyter
felbit, apj Grund ded thm vorgelegten Progepitoffes, ju entfdeiden,

ob der Begriff bder ftrafvedtlich verfolgbaren Handlung sutveffe, -
Denn dad Gefels fchreibe ja nicht vor, dbaf eine ftrajrechtliche Ber-

urtbeiflung witflich erfolgt fein mifje, jondern jorbere nur die
ftrafrechtiiche Berfolgbarteit ber Handlung. Die freie Pritfung de3
Civilrichters werbe daburdh nidht audgefchloffen, dafy bdie Straf:
unterfuchungbehdrben aud ungutreffenven Gritnden die BVerfolgung
unterfafien ; badurdy fonne der Bejchadigte um fein Redit auf
vollen Scabenerfapy niht gebracht werden. Nun fefen die Sriinde
ber Siftirungdverfitgung ber Staatdamwalffhaft durdjaus wngu-
treffenbe. Die gange in der Fabrif der Veflagten zur Heit bes
Unfalled bLejtehende Einrichtung zum Scdhmieren der Trandmijfton
fei eine Dew Arbeiter fehr gefdbrdenbe gewejen ; e3 babe indbe-
fonbere die vorftefende Stelljdhraube die Anndherung bder Hand
sum Staufenbecher u einer gefahriichen Manipulation, jogar fir
einen evwachieren Avbeiter, gemadit. Die Verwendung bded Lebhr-
fnaben Sigg au biejer Vervihfung jodann batte durdhaud nidht
gejhefien Jollen ober gedbulvet werben diirfen. Gerade bdiefer Wrbeiter
fei i Jolge fetner gevingen Kdrpergrdfe bei der Wrt, wie ev bie
Arheit ausdgefithrt bhabe und verniinftigerweije habe ausfiihren
miifjen, in erhdhtem Mage gefdbrdet worden ; er habe nidyt in
richtiger Weife zum Stauffenbecher gelangen Ednuen, fondern habe
mit bem vedhten Borberarm {o nabe au den votirenden Stellving
und die vorfefende Stelljhraube fommen milffen, daf e fait
wunverbar zu nennen fei, wenn er nidht {hon gleich in Den erjten
Wealen ber Bedienung ved Stanffenbedherd erfagt und verlest worden
jet. Ueberbent fei unbeftritten, dafy der Beflagten jhon im Jahre
1830 durdy ben Fabrifinjpeftor befoblen worben fei, dad Ber-
jenfen ber Stellfdhrauben an der Trandmifjion vorzunehmen. Wie
weit die Betlagte damald jenen Vefehlen nadygefommen jei, Bletbe
ungewiR 5 ficher jei aber, daf fie diefen BVefebl auch fiiv die Ru-
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funft al8 Deftimmte BVerhaltungdmafregel Habe auffaffen miifjen.
gropvem Habe fie in der Wobellfchrveinevei die in Rede ftehende
Stellfhraube an gefibrlicher Stelle befteben Ilaflen, wobei ber
Nnftand, dag jene Tvandmifjion eine neuerftellte WMajdyine ju jein
feheine, offenbar feine Entfdyuloigung biloe. Nach diefen Thatum-
ftanven fei, mit Riditcht audy auf bie duveh Art. 2 bed Fabrif:
gefetsed ftatuivte Pflidyt ded Fabrifherrn, bie geeigneten Schup-
mafregeln sum Schuse ber Wbeiter 3u treffen, der Thatbeftand
einer jivajrechtlich verfolgbaven fabriGfigen RbvperverleBung ge-
gebert. Allerdingsd felen bem Gevichte die verjdhievenen Funttionire
im @ejdyifte der Beflagten und ihr Gejchafiatreid unbefannt. €3
gentige aber u fonfjtativen, daf dad gerfigte BVerfulden der Be-
flagten, ndmlich ba3 Beftehenlajfen bed Stellvinged wohl aus-
jdhHeplich den techuijchen Leiter ded Gejdhifted treffe und daf da3
weitere Bev{chulden, daf gerade der Lehrfnabe jur Vornahme der
gefabrlichen Wrbeit BVevivendbung gefunden Habe, objdhon er dbagu
nach den Dbeflebenben Ginvidhtungen und nacy feiner Grdge nicht
hatte werwenbet werden jollen, jovobhl den tedhuijdhen Leiter ald
gum Thetl aud) ben Schreinevmeifter iveffe, weldher ald unmittels
barer Borgefester ded Lebrinaben gefifrliche Stellung habe jehen

o

und einjeben miffen. Eine fpesielle Unterjuchung dbariiber, weldher

- Perfon eine Fabrlihigheit sur Laft falle, fei deRhald nicht nbtbhig,

well die Beflagte nady Art. 1 ded Fabrifhaftpflihigejetes aud
fiir ba3 BVerfdhulven ifrer Angeftellien BHafte. Dad danach ohne
Ridiiht auf da8 Entjdhadigungdmarimum feftufepende Quanti-
tatio ber Entidhibigung anbelangend, fo fei dbavon audjugehen,
dag bie Griverbafahigkeit bed Kldgerd durd) den Verlujt ded linten
Armed mindeftend wm bdie Hilfte vermindert worden fei. Der ihm
entftehende Cinfommengausfall fet auf minbveftens 600 Fr. per
Jabr zu vevanfdhlagen. Denn e3 fet angunelmen, dak der Kldger
bovauafichtlich ein vedhter mittelguter rbetter geworden wive, ber,
nady vem gegemmwirtigen Stande ber Sdyreiner(bhne, etwa wvon
20 Safren an einen Taglohn von 4—4 4, Jr. verdient Hitte,
Danacy erfcheine die geforberte Cntfhidigung von 10,000 Fr.

. nidht af8 fiberfent. — Die Appellationdfammer ved Obergeridyted

b3 Rantond Ririd) Pat in ver aud Faft. A erfichtlichen Weife
ecfannt, indem fie im Wefentlichen ausfiihrte : €3 Mune ver erjten
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Snjtang bavin nicht beigetveten werden, dafy dad Ent{dhivigungs-
mapimum anch dann in Wegfall fomme, wenn der Unfall duvd
ein ftrafreditlich verfolgbaves Berfchulden nicht bed BefriebSunter-
nefmerd jeldit, fondern eine3 Ungeftellten bedfelben veruvfacht
worden fef. Allerdingd fei nach Art. 1 AL 2 bes Fabrifbaft-
pilichtgefetsed der BetvickBunternehmer innerhall ber Schranfen bes
Gefessed fitv Jeine Detriebsleitenden Ungeftellien verantwortlidy.
Wllein diefe Haftung Lewege jich innerhald bed Entjdhddigungs-
martmumd bes Art, 6 AL 2. Art. 6 Ab]. 3, weldyer vom Weg-
fall De3 Gntfehidbigungdmarimums Handle, fpreche mit jolcher Be-
ftimmtbett nur von Handlungen ded ,Betrieb3unternehmerd,” daj
atgeficht3 biejed flaven Wovtlauted ftrafrechtlich verfolgbave Hand-
lungen vou NReprdjentanten ded Fabritherrn hierunter unmbglich
fubfumirt werben unen. Nad) ver Entjtebungdgefchichte ded (aus
eitem erft tm Stinbevathe geftellien Sufabantrage BHervorge-
gangenen) 26, 3 ved Art. 6 fei allerbingd nicht unmialich, daf
¢3 nidht auf bewupter Ubjicht, fondern auf eimem Verfefen ves
Giejesgebers Berube, wenn in Art. 6 AUH. 3 unterlaffen yorden
fei, ben Wortlaut ded vt 1, welder aud) won ben Heprajen-
tanten bed Betrieb3unternefmerd Bouble, wieder aufpunehuien.
Allein der Wortlaut ded Gefepsed fel flar und der daraud fidh
ergebende Sinn ftebe mit dem Grunbgedanfen bed Fabrifhaftpflicht-
gefelsed nicht tm LWiderjpruch ; diefed Habe im Interefje ded Schuped
ber Jubuftrie die Haftpflichtentichddigungdanipritche auf ein beftimmi
abgegrenzted Tag begremgen wollen. Daneben wmbge bder vom
Stanbdevathe veranlafte Borbebalt ald nothendig erfdhienen jein,
wm jeden Gedanfen davan audzufdiliegen, dbag vev Fabritherr vou
ben  gewdhulichen vermdgendrechtlichen Folgen jtrafbarver Hand-
lungen Defreit fei. Frage fich demnach, ob tm vorliegenden Faile
pem Betvieb3unternehmer Jelbjt eine ftrafrechtlich verfolgbare Hand-
Tung aur Rajt falle, o fei dted zu verneinen. Unter einer jivaf-
rehtlich verfolgbaven DHandlung fei (wie audy die evite Jnjtang
annimmt) jedenfall3 mur ein Thatbeftand 3u verftehen, der fich
nath fantonalem Strafredte a3 Verbredhen ober Vergeben bav-
jtelle, nicht aber eine blofe Polizeiitbertretung. Eine bloke Polizei:
iibertretung, afs welde bier allenfalld die Nidytbeachiung der vom
Fabritinjpeftor ectheilten LWeifung in Betvadgt fommen Brnnte, wive
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audh einer Attiengefelljchait oder Solleftivgefelljchajt suvechenbar,
nidht aber eine ftrajvechilich verfolgbare Hanvlung im angegebenen
Ginme, denn 3u einer jolden gebdre ein perjdnliched ftrafrechtliches
Werfebulden, von weldem mur bet phofijchen Perfomen, nicht aber
pei Rolleftiv- oder Attiengefelljhaften a8 jolchen die Rede fein
forme. Danad) Bunen allerdingd Perjonenverbinde begiehungdweife
juriftifche Perfonen, weldje Betriebsuntevrehmer einer Fabrit jeien,
in feinem Falle weiter ald flir dag in Avt, 6 ALJ. 2 ded Hajt-

yffichtgefebed novmirte Entjdhddigungdmarimum jur Bevantworhing
gegogert werben, wad ein Privilegium {liv diefelben su enthalten

fcheine. WUllein e8 fef micht zu tiberjefen, dag ed ber Regel nadh
bei grogern Betvieben itberhaupt unmdglidy fein werde, dem Unter-
nefymer ein perfdnliched Delift ald Urjache bed Unfalled nady:
suweifern. Danacy diiefe de dem Kliger uzufprechende Entjchidi=
gung weber den fechdfacher Jahresverdienft dedjelben, nod) den
Betvag ven 6000 Fr. iberfteigen und wav mitffe der Berbienjt
ve8 Berlehten sur Reit bed Unfalled su Grunde gelegt werden. Jn
Begug auf der BVerdienft ded fligerd jur et bed Unjalled falle
aber i Betracht, dag der KlAger nidht ald Arbeiter im Dienjte
ber Beflagten geftanden Habe, jondern ald Lehrling in deven Gta-
Bliffement eingetreten fel. Mun {ei 3 gerichiSnotorijdh, dap bdie
Refrlinge el den zlivdherifchen Mafchinenfabrifen jtetd auf Grund
eined Veviraged eintreten, woburdy einerfeits eine vierjibrige Yebhe-
seit ausbebungen, anberfeitd aber dem Lehriing ber Unjpruch auf
eften allimdfig fich fteigernben Lobn zugefichert werde, wobei dev
Stunbdenlohn vou anfinglih T Gt8., jdliehlich bid auf 12 G135,
vermehrt werde. Diefer Lobn jei aber fein Arbeitdlohn im Sinne
e3 Gefeed ; venn durch den Lehrvertray fibernehme der Lehrherr
nidt nur die Verpflihtung jur Begahlung einer Cntjhidigung
fir geleiftete rbeit, Jonvern audy die weitere Berpflichtung, dem
Lehrlinge bie suvr Culernung fjeined Berufed ndthige Anleitung
3 gebent und fliv defe feptere Bevpflichtung Habe der Lehrling
einen Gntgelt zu leijten, der eben darin beftebe, daf fein Lobn
niedriger angefetst werbe, ald feinen Letftungen entipredhe. Sein
wirflidyer Arvbeitdlohr dad Heifpt der Snigelt fiir bie von thm ge-
letitete Uvbeit jef baber unter allen Winftinber Hdher ald der thm
begahlte Lefrlingdlohn und e3 et Sache bed richterlichen Crmefjens,
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an Hand der Fonfreten Berhiltuiffe, viefen wirklichen Lohn zu
beftimmen. Nun wive der Kldger, ald fhrperlidh und geiftig gut
veranfagter junger Mann, fofort nady Beendigung feiner Lebuzeit
im ©tande gewefen, ben gewidhnlichen Lobn der Urbeiter jeiner
Brandpe 3u begiehen, aljo im Mintmum 4 Fr. per, Tag. €3 liege
baber fiiv den RNidter fein gemiigender Grund vor, bet der Fet=
fesung bder Enijdhddigung unter bdad gefeplidhe Weartmum von
6000 Fr. binabjugehen, sumal bie Einbufe, welde der Kiiger
in feiner Crwerbafraft erlitten habe, ald eime jebr fdywere 3u be=
tradyten fei.

2. Die Klage ijt, wie vor bden fantonalen Jnftangen, auf

Grund bed Fabrifhaftplichigefeed su beurtheilen. Der Fligerifde

Beriveter Hat war Hente angedeutet, e3 bdlirften moglicherweife
Lebrlinge liberhaupt nidht ald |, Angejtellte” oder ,Arbeiter” tm

Sinne ve3 Fabrithafinflichtgefesed 3u betradhten und 3 midte |

baber bdie Haftung bded Fabrifberrn fiir deven VerleBung ober
Todtung dburd) Betrtebsunfille nidt nad) dem Fabrithaftpflicht-
gefee fondbern nadh ven gemeinvechtlichen Borjdyviften ded Ol
gationenvedited ju beurtheilen fein. Alein einmal ift die Klage
vor bert fantonalen Juitangen gar nidht auf dad gemeine Hedit
fondern audfdliepfidy auf dasd Fabrithaftpilichtgeles geftitbt worben
unb fobann ijt der aufgevorfene Sweifel ftberhaupt nicht begriinbet.
Dag Fabrifhajtoflihtgefes untericheidet nidht, ob bie in einer
Sabrif bejdhaftigten Ungeftellten und Arbeiter auf Grund eined
Lehroerivaged over eined gewdhnlichen Dienjivertraged angejtellt
find; e3 will feiner ganjen Unlage nady die Haftpflidht ded Fa-
brifhervn gegeniiber bem Belm Fabritbetriebe bejddftigten Per-
fonale audjchlieRend ovdnen, einecfeitd feinen diber dad gemeine
Recht hinaudgehenden Schuis dem gefammten Perjonale gewdahren,
anderfeitd aud) die Vefhranfungen bed Quantitativd ber CGrjab-
anfprithe alfgemein, - bem gefammten Perjonale gegentliber, auf:
ftellen. ’ ' :

3. Unbeftritten teht nun feft, dag der Unfall durd) den Betrieh
ber Fabrif ber Beflagten berbeigefihrt wurbe und daf ein Haft
befreiungdgrund nicht vorliegt, fomit die Beflagte grundjaslich filr
bert dem Kldger evwvadifenen Sdaben nacdh Maggabe de3 Fabrif:
baftpflichtgefelsed verantwortlich ift. Beftritten ift bagegen in erjter
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ginie, ob fiiv Bemefjung dev Entjchanigung bdie %&aﬁm«mlﬁia’uief
pe3 Azt 6 AL 2 ded Fabrithaityflichtgefeised Amwendung finde
oher aber wegen efrer wom Urbeitgeber u 'be_rtreten?aen: ftr_ap
vechtlich verfolgbaren Hanbdblung gemdy QI)S{ 3 1b1d\em! in Iﬁeg{afi
romme. 3 diefer Begiehung ift nun sundchit der Q:ormit'ang parin
peigutveten, dap ALY 3 2ed Wrt. 6 cit. ein b_en %eﬁneﬁ?:unter:
nefymer perfonlich treffended jtrafrechtliches §I§er1c£>u~1ben erforbert.
Sft ver Unjall buvd) eine fivafrechtlich verfolghare Handlung nicht
be3 Betriebdunternehmerd felbft, jondern eined %%anbatagﬁ, i.}%e:
prafentanten, Leiterd ober Aufjeherd ber %ab::if herbeigefithrt
worben, fo 1ft der Beiviehunternelmer gwar gemay Ust. 1' und 2
bed abriffaftpflichtgeienes vevantwortlich, allein nur ’5@ qum
PBetrage Ded  gefeplichen Entjchidigunggmarimums. Died folgt
gnverfermbar aug pem Wortlaute ded Gejeped. At 6 A, 3
berogitt Der vorergehenden, dad (&nti@[)iibigungsntaﬁmum feft:
feisender Beftimmung des D] 2 audbdriiclidy mr fie ben‘ Ginen
Fall, ba bie Verlepung oder Tddtung purdy eine ﬁrafrect)tf'c{) ber=
folgbare Handlung ,von Seiten beﬁ%etriebéunternef)nierﬁ ijt her-
beigefithrt worden. Diefe Beftimmung mufg o au'fgemf;t _merben,
wie e3 ibr Wortlaut mit fich bringt umd fann nicht dabhin aud-
gelegt twerden, daf bem ftrafrechtiich verfolgbaren %erfﬁ)uIbgn_bbeﬁ
Betriehsunternehmerd badjenige dev Detviebsleitenden %[ngf]teliten
gleichzuftellen, leptered unter erftevem mitber?tan§?n 'fei; f):itte ver
Giefepgeber leptered gewollt, fo Daite er e3 auébrucf{_td) ausfyprechen
mitfjen, da ja dad Gefely tn Uebrigen (. Art. 1) bie S;aftlfng be3
Betriebunternehmerd fiir eigened und fiir fremdes, ‘von ibm ju
vertretendes, Berjhulden durdaus qudeinander I)‘atf.w S}gd)bem
librigend ber Gefebgeber den Betriebdunternehmer jogar i ezget'xeé
Berfchulven (fofern died nur fein ftrafrechilich verfolgbaves "Ift}
blog i3 zu der bejtimmt begrengten Marimaliumme Baften Ig{;t,
wive e3 fauwm ecflielich, wie ev dagu hatte f‘l)mtt.telt ibl[gt, ihn
fiir bas Berjdjulben feiner betrieb3leitenden Angejtellten n bem
Falfe ftvafrechtlicher Berfolgbarfeit ded Schuldigen unbefdheintt
vevantwortlicy gu efliren, ihm alip Bier fiiv T'rembeé %@;d)u&en
eine ftrengere Haftung aufjuerlegen afd fiv eigened (x}tﬁbt} ftraf-
rechiliches) Berjulven, Art. 6 A 3 will bemgem'a% in ber
That einfady ausjchlicen, dap da3 Entjchibigungdmarimunt audh |
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b jur UAnmvendburg gebracht werde, wo ber Unfall burdy eine
Jtrafbave That ves Fabrifanten felbft berbeigefithrt ijt.

£ Fragt fich, ob bied Bier juiveffe, fo it qunddift feftzuitellen,
wer in concreto al3 Letriebsunternehmer in Betradht Fomme,
Died it nun nidyt die ald beflagte Partei im Progefie figurirende
Uttiengefelljchaft; denn gur Zeit ded Unfalled wurde bdie Hyubrif
nidht von biefer, Jonbern von bder Solleftivgefelfjobaft  Gfdher-
Wy & CSte. Detriehen. Die Uttiengefellfchaft ift in den Progess
blo3 beghalb eingetveten, weil fte Wktiven umb Lafjiven der Kollef-
tingefelljchaft tfibernommen bat; jte Daftet bafer aus der Ver
pilihtung ber SKolleftivgefelljchaft in gleicher eife wie lebtere
felbft Dajten wivbe. TWenn nun eine Fabrif von efner Rollef
tivgefelljchaft betrieben wird, jo erjdheinen al3 Beiviedunternehmer
bie eingelnen Gefelljchafter; diefe, in ihrer gefellfchaftlichen Ber-
einigung, find bte Gejchdftsherrn. Auf ihre Rechnung geht der
Jabritbetried und  thnen gehdrt in That und  Wahrheit das
Bermigen ver Gefelljchaft, wenn dasielbe audy von bem Pri-
vatvermbgen der Sefelljdiafer ausgeichievenes Sonbergut ijt, Die
Auffajfung, bdag Deim Gejchditabetriebe durd) eine folleftivge-
fellichaft bie eingelnen Gefellichafter nicht jelbjt die Gejchaftsherren
(bie VetviebZunternehmer) feten, fondern af3 blofe ,Reprifen-
tanten”  bed Gefhiftaherrn, der Solleftivgefellfhaft al8 folder,
erjcheinen, ift eine duvchaus unnatiiclidie und unannehmbare. Died
seigt {hon bie folgende, davaus fich ergebende Ronfequeny. Dad
Sabrithaftpflichtgefels novmirt uugweifeljaft lediglich die Haftpflicht
bed Betrviebdunternehmers (bes Fabrifanten), wihrend dagegen fiir
bie Berantwortlichteit anvever Perfonen, fetert defelben nunm He-
prifentanten odber Angejtellte Hes Sabritbervn ober mnicht, welde
burd) {dhulohaftes wiverrechiltches Thun die Kbrperverleung oder
Zoptiung eined Arbeiterd Gerbeifiihren, bas gemeine Nedht gilt.
Wiiven affo bie Kollettivgefelidhaiter, welthe gemeinfam eine Fa-
brif betveiben, micht jelbft bie Gejchaftaherrn, fondern blofe Te-
préafentanten” ber Sollettivgefellichaft als folher, fo Esnnten diejelben
infoweit ifmen ein periiniiches Berfdjutden nadygewiefen wird, fir
BetriebBunfalle ibrer Wrheiter oper Ungeftellten ftetd nady ge-
meinem Redye verantwortlich gemacht werben, vodbrend dagegen
Gingeltaufleute im gleichen Falle mur nad) Maggabe ded Fabrit-
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cflichtaefesed, alfo, fofern ithuen nidht eime jivafredtlich ver-
I)C;Ttgf;? gﬁ ;:tl‘ SElaft ffiﬁr{t, Bio[?i innevhafb bed gelehlichen (S'nti
Tf% gbigungémaximﬁm?? hafteten. €3 liegt nun aﬁez_* boch ‘”?I?{ _azir
ier $Hand, baf dad Glefel eine beraxjige,mje%en irmern @runb‘ep
entbehrende, Unterjcheldung gmijaf)er; ,@gﬁrlfqnten{ welche 1?r G-
werbe gemeinjam mit audern ald Rof%eft[vge{eﬁid)aytei, und }eéc?e;i?
welehe €3 allein, ohmne Afjocié, E‘ettezben,l m'd;t ge:mmff;'i)at’. 8 1
vemgemdp feftyubalten, dafy bel ber durd) eine ﬁoiﬁeftmge]efi‘fd)i;t
petviebenen Fabrif als %etrieﬁ%unter}}e?mer bie eingelnen @fe‘fid:
fchafter evjdhetrten, wie died bder _%tunamm ped Eebgnﬁ :u\nD u—e‘r
Geftaltung der  Solleftivgejelljchart Fzﬁiprz‘c[)t, me{sf}js ja nidht mf
cinemt, vou dent Cingelwillen dev Gefelljeharier lber}cﬂf}}eberne}tl Roﬁei.:
tipmillen beherricht wird, fondern in Enefgf)er berp 1tn'¢retn1t‘t~tmn(e\nL-:e
inbivibuelle TWille Der ein&einen_@eieﬁyd?arigf en't[c{;e?yeﬁb ift. Das
Gefey fpridit nun von dem %a_‘i[e, wo eine 53§Br1t nicht von _e;ie§z1
eingigen Betriebdunternehmer, jondern ooi_etner “..Ref),rljettrto ;ir
Betrieben wird, nidht auddviiclid ; aﬁgm es baﬂ geﬁstg unﬁ?bgnz;
lih angenommten werden, Ddap in~ etnent Talc@enﬁmﬁembex, ba;a
Entjdhddigungdmartmum in Wegfall bringende g,biatﬁ\e'qtaub Des
Urt, 6 ADB]. 3 vorliegt, jofern einem der mehreven %ettteﬁ.i’»nn"te?:
nefmer eine {tvajrechtlich verfolgbave DHandhing g Lajt fa[fr;
5, Nun it vom Kliger in der That Bgﬁguptet‘ﬁmarbenj bu‘B
vem einen ntheilbaber ter ehemaligen ﬁoﬁe&@gekﬁﬂfpajt Ejcher-
Wyk & GCie., Naville, eine ﬁtrafretf{;tﬁ‘ci) berro[gba}re aga?tbiunfg,
duvdhy welche er Unfall herbeigefihrt feF, qur Lajt TaU{e, (§§ fann
bied nicht ohme weitered deRhalb abgelehnt merbe}z, me.d bie ‘gegef
Naville wegen fabriifiger Rﬁtperver[et;.g{tg eingeleitete <-Z>ttbar;
unterfudyung vou der Staatdamvaltjdhaft fiftivt murbi. @yen:a ! ai
Gefess verlangt ald Borausfesung ded %gfuﬁé be3 iCut@azt:
gunggmarimums nidyt, dap eine ftrafreci){ltdb? i*eryrtfyezhmg BEL—
folgt fein miijfe, jomdern nur dajp etne ‘|tra{rec£?t'hcb bei‘[n (g mie
Handlung vorliege. Wenn aucy die jreie .S?ngmtwn, bed 13;,
tidhterd diber dasd %orf)anbenfem. bi;{er Yoraugfepung ded vollen
Cntihadigungdanipruced ved Eb‘e\d)&bigt'e?t bjm.n auégefdyloﬁenﬁfem
mag (], Cntjdeidung ved %unbeérgfrtcf)teb in @?ac’f}el EBct nger
gegen Stheflin & Gie, mtlice (*oatlnmlung OMI, e. chgtg—’
wenn fifer die ftrajrechtliche Qualififation der That durdy redss-
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traftiges Urtheil bed Strafrichters entidyieden iff, fo gift bodh nigge

da8 gleiche, wenn 603 eine, ber Redtdtrajt ermangende, Siftirunga-
verfligung ber Sraatdanwaltihait vorliegt, alfo eiite fteafridterliche
Prifung gar nidht ftattgefunden hat. Dagu fommt dann im vor-
liegenben Falfe nody: Die CiftinmgBverfligung ber Staatdan-
waltichaft besieht fich nur auf vie Antlage wegen  fahrlaRiger
Sbrperverlefung, nicht aber auf biejenige wegen Uebertretung bes
§ 19 bed Fabrifgefenes. Nun behaupten alferdingd dte Borin-
ftangen tibeveinftimmend, l3 fteafredhtlic) verfolgbave Handlung
im Sinne de3 Art. 6 AB]. 3 pes Fabrithajtpflichtgefetsed Fonne
muw eine nad) fantonalem Stafredite al3 »Betbrecien” oder , Ber-
geben” ftrafbare Handlung nicht aber eine blofe Polizeitibertre-
tung gelten. Allein diefe Anjicht fann nicht afs richtig anerfannt
werben. Richtig it allerdings, daf e3 gum Wegfalle bed Ent-

jddvigungsmarimumd nidht geniigt, bag ber Fabrifherr beim Be- -

triebe feiner Fabrif im Momente ved Unfalled irgenb weldje poli-
seifiche Bor{dyriften aufer Adht gelafjen babe (3. B. in ungefenlicher
Weife Neberzeitarbeiten BHabe vervidhten lajfen u. §. w.), jondern
bag vielmebhr der Unfall gerade burd) bie fivafbare Uebertretung
ved Fabritherrn vevurfadt fein, jwijchen legterer und der BVer-
legung aljp der Ravfalzujummentang bergeftellt fein muf (]. Gnt-
Jdheibungen bed Bunbedgerichtes, Amiliche Sammlung X111, &. 62).
Dagegen giebt 23 Gejey gar feimen Anbaltdpuntt dafiir, daf
3 mit bdem udbruce yitvafrechtlich werfolgbare Handlung” nur
jolthe Delifte habe bezeichnen wollenr, dte nady fantonalem Straf-
rechte tm Berbredyend- oder Bevgehendgrade ftrafbar find, unter
Husjhluf  der DHlogen Uebertretungen. Wenn aud) die Ueber-
iretungen bie leidyteften Delitte umfaffen, fo find fie dbody immer-
bin ftrafbare und dafer frrafredhtlid) verfolgbare Handlungen, Die
Entfiehungdgefdhidite ves Gefesses vermag eine einjdyrinfende Yus-
legung nidyt 3u redyifertigen ; diefelbe (7. Revue der Gerihta-
prari8 V, &, 23 u. f.) giebt gar feinen fejten Anbaltdpuntt dafite,
bag, mag dbie Meinung des Antragitellers welche immer gewefent
fein, bte gefepgebenden Raitbe wictlich den Ausdrud |, ftrafredtlich
verfolgbare Handlung” in einem anvern, ald dem hm fpradhlich
sufommenten Sinne aujgefait Haben. Tas Bundedgeridit bat alfo
i unterjuchen, ob eine ftrafredhtlich verfolgbare Handlung bes Be=
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: ters Jtaville im angegebenen Sinne vorliege, wo-
m’eﬁégt ﬁfgg:eb;lﬁeréingé, foweit e3 fich wm bie ‘l{nmenb.uvngf von
g;lm;en ved fantonalen Strafrechted handelt, bi"e @nrjtﬁ)egung
§er fantonalen Geridhte zu Grunde u legen I)|atte. Die Frage
fonn nun aber nidht bejabt werden. @enn e3 Itggen, oa ei azf
alen ndbern UAngaben diber die pet}ss.t;Itdl)e Cf\teﬁl'xing ynb J)}zt‘
tigfeit Ded Betriebsunternehmersd Sf?amﬁe it Habritbetviebe feblt,
poh nicht geniigende Anbalidpuntte dafir vor, anguneﬁm;né
paft Der Unfall mit einem fehlerhaften %tﬂenﬁber.{}a[tm b;
Raville felbit in foufalem Buiamrfzenf)auge ftei)g. 3 })at e
pennt auch bie a3 Borhanbenjein etner ftrafreditlich verfolgbaven
Handlung  bejahende erfte  Jnjtans emid)t angenommett ’A,.T?n?,mf
piefelbe ift gu ihrev Gntfcheidbung Iebzg_ltff) vort ba recf)im‘rztfgm:
lihen BVorandiepung aud gelangt, e jei gleichgitltig, 1\36 ein ;r
julbert Ded Betviebgunternehmevd felbft oder 'aEex el"neg: g
triehdleitendenr Angejtellten vorliege. @ana;[; erid)emt 3una.®f;,bevf
Thatbeftand einer fahriiRigen Rﬁ'rperneﬁiggung_, metd)g bu??[?h}:
ville perfbulich begangen wive, n}cf;t alé @erge)teﬁt». (Eme. }n izel:
fibertvetung (eine BVerlegung der Art, 2 und @9 Des %aﬁ?tfgzefegeé)
jodann fdnnte nidht in ber Vevwendung -emgé’a ‘_lef)r?mgx: guim
Shmieren der Trandmifjion, — denn bie§ ift ?gr_cf) fein Polizei-
gefes verboten, — wolhl aber Fher Nidytbejeitigung ‘hef n{;n*
fpringenven Stelljchraube, weldhe feftgeftelltermagen Jur s;e?b ei-
fithrung ded Unjalled den Anlap gegeﬁe'rt Bbat, erblft wer er;:
Allein e3 it nun doch auch tn diejer i’iegtef)ur_tg be? @acﬁﬁerf;g
nidht hinlinglich) abgeflirt, indbefonbdere fteht mcf)t ficher fejt, 'afs
ber Betviehunternehmer Naville jich ved Unge srfamd gegsein eme
behoroliche Weifung jdhuldig gemacht wnd babm'di eine qgn.{lg,ez;
ftrafe verwivtt Bitte. Tenn o3 it nicht gemau egtcf)gtcip, mites éeg
i mit der Grdffnung ded3 vom %abnﬁu{peftor.tm :gcif)re -
aufgeitellten Poftulated verbalten Habe, nod memger bag badfe i
feither je tn ber Form eined Deftimmien Befehled warve ernener
worben, o o
6. Weup fomit bei ber @nti@&bigungéye]t}egn'ng DB (S,ut}éf;aé
digungdmarimum bed Art. 6 ADJ. 3 bed %abrtff)a{tgrltcl?tgeiegi‘
Yeobadtet werven, o ift, von biefem @t_aftb.punfte aus, btfa pwett:
inftangliche Gnticheivung einfacy su beftdtigen und gwav ift im
/
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Wefentlichen ber Begriinoung vev gwettert JInftang beizuiveten. Rady
dem von ben Vorinftangen feftgeftellten Thatbeftande it ungroeifel-
Baft, wenn audh nicht eine fteafredytlich verfolgbave Handlung bes
Sabritheren felbjt, fo boch ein in fafalem Sufammenfange mit

vem Unfalle jtebenved Berfdpulven ves Fabrifanten ober feiner -

betriebsleitenden Ungeftellten anyunehmen. Die heutigen Biegegen
gevichteten Beweidantrige der Beflagten find, da fte auf eine
Liverlegung dev betm Bunbedgeridite nidgt anfechtbaven thatfic)-
ligen Feititellungen der Bovinjtanzen abywedten, gemdn Art. 30
0.8, absulehnen, Ghenfo ift der beflagtifdhe Beweidantrag in
Betreff ver Folgen ded Unfalles, ingbefonbere bed Smvalidithis-
grabed ved RKldgers, abjulehnen. Denn o3 ift tlar, baf bie Jach:
betiglichen Feftftellungen ver Bovinftangen in feiner Weife auf
eiem Rechtdiveibum beruben, fondern im Gegentbheil ben thatfich-
hen Verhiltnifien durchaus enifprechen. Hievon andgegangen aber
ift al8 Entjdhadigung offenbar das gefeliche Martmum su fprechen
und Ennte e3 fih nur fragen, ob nidht diefed burd dle gweit-
inftansliche Entidheivung tberfchritten fet, weil auj einen BHdhern
Beivag ald den jechafachen Jabredverdienit der Berlehten vor dem
Unfalle erfarnt worden ift. S diefer Ridptung it feftyubalten,
bag bder Verdienft bes Berlehten vor bvem Unfalle su Grunde ge-
legt wevben mup (7. Entjdeidung des Buudedgeridhies in Sachen Mery
gegen Smid-Henggeler & Gie., Amtliche Sammbung X1I, S. 608).
Allein e3 ift nun mit ber Borinftans grundjdslich anguerfennen,
dag der , Jabredverdienit” eines Lelprlingd nicht einfadhy dem ge-
vingen Yohne gleichyufessen i, welden derfelbe in bHaar vom Lelr-
beven empfangen mag, jondern bap davauf Riidficht genonumen
werden muf, daf die HoupHichlichfte, unter Nmftinden eingige,
Gegenleiftung de3 Yehrberrn gegen die Dienfte des Lehrlingd in
ver Bernflichen Lebire, der Unleitung sum Berufe, liegt, welde er
dem Lelrling angedeifen zu laffen bat. Der Sfonomifhe Werth,
weldhent diefer wefentlichfte Theil pev Leiftung des Lehrherrn fiir
ven Yehrling bejist, muj bei Bevechnung ded Jabhredverdienfted ded
fegtern mitveranfchlagt werderr, Dabet mug dann natlrlicy jewetlen
uad) Maggabe ber Fonfreten LBerhaltnifje eine freie richterliche
Abjbisung ex aequo et hono Plab greifen; e3 ift nun nicht
ecfichilich, daf die Borinfiany, indem fie angenommen Bat, in con-
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creto gejtatte pev Werth der fraglichen Gegenleijtung bed ,S'Sef)r:
errn, Detm udmage ver Entjdddigung 5i§ auf basd %ta;tgmm
pon 6000 Fr. zu geben, dag Gefefs unrtcﬁtxﬂg fmgemenb?t hitte
im Gegenthell iff ver jweitinjtanzlichen fIBm*btgung betgutveten.
Demnady Bat bad Bunbedgericht
erfannt;

Die Weiterstehung beider Partelen wird ald unbegriindet abge-
wiefet und e8 bat demnadh in allen Theilen Bgé bent aﬁﬂgefod)tenet“t
Urtheile ver Wppellationdfammer ded Obergerichted ded Kantons
Riidy vom 18, Januar 1890 jein Bewenden.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

22. Urtheil vom 24 Jaunuar 1890 in Sadyen
Sdenf gegen Egli-Reimann & Cle

A, Durdy Nrthetl vom 26. September 1889 hat b’aé’: Qipq?e[:
lationdgericht ved Kantond Bajelftadt evfanut : Dad frftzﬁ]tang'l}cf}e
Urthell wird beitdtigt. Die ordentlichen und qug'emrfbenthd)en
Rojten der jweiten Jnjtany mit efner appeﬂatio;éhgert;f;ettld)ext 11r_:
thetlzgebiihr von 80 Fr. find getheilt. Das grﬁm}tang[@e llrt'bezi
be3 Givilgeridhtes Bajeljtadt vom 20, ’JIungt ’%8’89 ging bfzf)m':
Beflagte ijt ju Rahlung von 9000 Fr. nebjt Rind ju > ?;6 feit
19. Jiovember 1888 an Kldger verfallt. Mit der Sﬁ%ebrfv'r_ber}mg
iit Rizger abgewiefen. Die ordentlichen Roftetf mit Snbegrm‘ ﬁtlfeé.
Erpertenfonovard von je 20 Fr. an bie Betien Erperfen fragt
die Beflagte, Die auperovdenilihen Kojten 3m§ metiigej&)lag{en.

B. ®egen bas  appellationzgerichilidye Wrtheil evgriffen beide
PBarteien die Weiterziebung an basd %unbeégemﬁc{)t. ?36[ bﬁer I)'euﬁgen
Berhandlung Heantvagt der nwalt beéhmag?em: (u?» fet unter
Mufbebung der porderridhterlichen Entjcheide %eﬂagteﬂ'fanrorm bent
Untedgen und Ausfiihrungen ded Rfﬁger?a'gu m:rraﬁen, unter
Roftenfolge, und fiellt im Jevnern die Beweidanivige :

'



