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vorfiegenten Falle nun abev hat dad Obergericht fiber den Sivil-
anfprudh) ved Refurrenten mateviell gar nicht entjchicben, jondern
ricichtlich desfelben nur eine progefuale Entideidbung gefvofien,
nimlidh audgefprochen, daf iber biefenn Unfprudy im Strajver-

fabren nicht zu entfdbeiven fei, fonbern bderfelbe, vem Grunbdiage ]
und Mafe nady, der Seltendmacdhung und Beurtheilung i bes ;
fonbern Sivilprogeffe vorbehalten werde. Diefe Entjcheivung enthilt

wetfellnd fein Haupturthell und ed ift baher gegen diefelbe bie
Weitersiehung nach rt, 29 O-G. nidt zulgig. Bei diefer
Sacilage fann dafin gejtellt bletben, ob nidht in concreto bie
Befdhmwerde audy wegen mangelben Streitwerthed ungulihig wdre.
Demnach Hat bad Brnbedgericht
erfannt:

uf die Weitersichung ded Kiigerd wird al3 unftatthajt nidt |

eingetreten und 3 hat demnach in aflen Theilen el bem ange-
fodhtenen Ulrtheile de3 Obergerichted bes RKantond Sugern  vom
27, Dezember 1889 fein Bewenden.

II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Todtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

A7, Nriheil vom 7. Februar 1890 in Saden Wepfer
gegen Bereinigte Sdhweizerbahnen.

A. Durdh Urtheil vom 30. Ttovember 1889 Hat die Appellationss
fammer D8 Obergerichted ded Kamtond Riivid) erfannt:

1. Die Beklagte it johuldig, vem Kikger eine Entjchibdigung?:
fumme von 10,000 Fr. nebit Sing gu 5, feit dem 5. WMar
1889 3u bezablen und thm im fernern ben Betrag dev bigher €
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wadiferen Arztredynung von Dr. Walber ju evfeben ; dem Kliger
refp. feinen RediBracdfolgern wird iiberdied bad Redht vorbe-
falten, im Falle nadyjolgenden Toded ober einer BVevjchlinumerung
jeined Gejundbeitdzuitandes auf Retiifigivung ded Mrtheild zu
flagen. :
2. Die Staatdgebithr ift fiir bie yweite Jnftang auf
50 Fr. — €18, feftgefent, die 1ibrigen Koften betragen:
5, 10 , Odreibgebiihr ;
— , 90 , Gitationggebithr ;
1, 20 , Ctempel;
— , 60 , Porto.
3. Die erjt- und weitinftanslichen RKojten jind der BVeflagten

" auferlegt.

4, Diejelbe bat bem Kldger fir beide Jmjtangen zufammen
eine Progegent|chidigung von 160 Fr. qu bezahlen.

B. ®egen biefed Urtheil ergriff die Deflagte Gefellfchaft der
Bereinigten Schweizerbabmen bdie Weiterziehung an dad Bunbdes-
gericht, Vel ber beutigen Verbandlung beantragt ihr Wnwalt:
Dag Bunbdedgericht wolle dad gweitinjtanglidhe Urthetl dabin
abinberrt, baf bie Entjhidigung auf 6000 Fr. redugivt, der Bor=
behalt der Nrtheilsvettififation geftridien und bie Koften der weiten
und der Humbedgerichifichen Inftang dem Kilkger auferlegt werben,

 legtever fei fberbem u vevurtheilen, der Beflagten an auperredys

lidden Koften filr die jweite Jnftany 30 Fr. und fiiv bie bunbdes=
gerichtliche Snjtang 160 Fr. 3u begahlen.
. Dagegen beantvagt der Wnwalt ved Kligers, indem er vorerjt
jue fetnen Klenten eventuell wm Gewdhrung ded Wrmenred)ied
I.m‘@tnne ber Haftpflichinovelle (Art. 7) und wm glngliche Be-
Pfewng bedfelben von Gericdhytdgebihren nacdfudit, ed fei die gegne-
tifdhe Befdjwerde abjuweifen und vad angefochtene Wetheil gu be-
jthtigen s unter Koften: und Entfchadigungsiolge.

Die tisvenungiatin der Beflagten, bie {Hiveizerijdhe Tordojt-
Yabngejellichaft, ift nicht vevtreten.

Dag Bundedgevicht zieht in Crwdgung:

1. Der Kliger Uiy Wepfer, 40 Jabre alt, war bel der be-
ﬂ‘fﬂte_n Cifenbahngefellfchaft auf bem Bafnhofe i Weigifon, ulept
mit einem Sahredverdienit von 1200 Fr., ald Weichenmwirter an-
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geftellt, 9m 10, Juli 1888 Ubend3 war er mit dem Nmladen
von Stitdfghitern in einen an der Rampe ded Bahnbofed , auf
einem Nebengeleile, ftehenden abgefoppelten Giiterivagen, der nad
Glarud beftimmt voav, indef erft nach einigen Stunben abgehen
folfte, bejchaftigt. Bei ver Befdrderung einer {hiveven Kifte, welche

er auf einem Sypetterfarren zog, editt er einen Unfall. Beim

Ginfabhren in den Bahnwagen geviethen ndmiich die, nicht gamy
geeigneten, Einladbretter und der Karven ind Rubtjden und der
Kliger wurbe baburd) an den Thivpjoften gefhleudert. Jn Folge
biefed ©tofed, bder eine BVerftauchung bder Hiftmudtulatur nacd
fih zog, Bat fidh beim RKldger eine fdhwere Nevventvantheit
(SopiittelliGmung) entwidelt, die feine Avbeitdfahigeit dbauernd,
faft »BMig, auffiebt und in Folge weldher fich jein Buftand Hid zur
villigen Hilflofigheit verjdhlimmern fonn. Die auf Art. 2 ded
Cifenbabhnhaftofichtaefesed, eventuell auj vt 4 bded evweiterfen
Haftpflichtgeiened gejtigte Entjchabigungsdforderung bed Kligerd
ift von ber erjten Jnjtany in WUmwendung bded Wrt. 4 ded er-
weiterten Haftplichtgefesed bi3 zum Betvage von 6000 Fr. gut:
gebetfien, die Anwendung ded Wrt. 2 ved Elienbahnhaftpflicht-
gefesed bagegen abgelebnt worben. Dagegen bejdhverte fidy bev
Klager Yei vev Uppellationgfammer bhed Obergerichted bed Kantonsd
Riiridy, tnbem er Erhdhung der Entjdhabigung auf 10,000 Fr.,
jowte Wufnahme bed BVorbehalted bder Machflage im Sinne bed
Art. 6 AL]. 2 ved Eifenbabmbaftpilichigefened verlangte; er be-
vief fich in erfter RQinfe bavauf, daf Wrt. 2 ded Eijenbahnbaft-
pilichtgejesed utreffe, in weiter Rinie behauptete er ein ftrafrechis
lidy verfolgbaved Berjchulben der Betlagten. Die Wppellationss
fammer Bat durcdh) ihr Faft. A erwdhnted Wetheil vem flagerifchen
Antrag gemdp erfannt, im Wefentlichen mit der Begriindung:

bie Anfiht der erften Jnftany, daf die Verlepung nidt beim -
Betriebe einer Eifenbahn fattgefunden Habe, finde ihre Haupt=

ftiige in dem RKreidjdreiben ded3 Bundedrathed vom 8. Degember
1887, worin dad Auf- und Abladen von Fradtgiitern furzweg ald
eine Hitlfdarbett begeichnet werde, weldhe nicht der Haftpflidht ded
Gifenbahnhaftpflihtgefesed untertebe, in weldhem Sinne jidy audh
Beerleber, Die jhmweigerifdhe Haftpfliditgeiesgebung, . 35,
- ausfyredje. Atlein dem gegeniiber fei, gemdp der Jubifatur bed deuts
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en MeichBgerichted, bavan feftzubalten, daf infoweit der Eifen-
pahnbetried erfordeve, dafy dle gedachten Funftionen mit grdfserer
@Gife vorgenomunen werben mifien, al8 in andern Gejchijten und
papurdy beren Gefdbrlichfeit {iber bad gewdhnlide Mag Hinaud
feigeve, Ddie Eijenbabnbaftypflicht allerdingd Plag greife. Danady
fei bier bie BVerlepung ded Kligerd ald beim Betviebe ver Eifen-

- pafn erjolgt gu erachten. Denn es lafje jich) ein Kaufalyujammen=

fang bed Ginladend der Kiffe in ben nody am gleichen Abend
abgebendert Giiterwagen mit bdem eigentlichen Cifenbalhnbetriebe

* picht verfenmen. Rwav fei nicht fonfiativt, dafy wegen jofortiger

fabet ded fraglichen Wagens eine bejonbdere Eile nbthig gewejen

-~ ypave; allein e3 ftehe doc) feit, bak ber Cifenbafnbetried, wie er

vamafd ouf der Station Wepifon jtattfond, mit Ridfidht auf die
geringe Sabl der Angeftellten und ben momentan ftavfen Verkehr,
eine aufergewdhnliche Sile erfordert Habe, Bubem fei der Kliger
Weidgenwdarter und al3 folcher vou dem Eifenbafnbetriebe im
engften Sinte tn erjter Qnte in Wnfprudy genommen gewefen
und 3 Dejtebe fein Bmweifel daviiber, baf er geglaubt habe, um
feinen Dienft in allen Ridtungen verfehen zu fdnnen, zu be-
fondever Gile beim Wuflaven bder fragliden Kifte verpflichtet zu
Jein. Dieje befonbeve Gile fei daber allerdingd eine Folge bed
etgentlichen Gifenbahnbetriebed unbd baf gevade diefe Etle im Beveine
mit dem BVerjdhulven der Beflagten, weldyed darin beftanden habe,
baf tros Reflamation Peine paffenven Einlabebretter bejchafft
wurden, den Unfall verurfacdhyt Habe, dune jdhlehierbingd feinem
Sweifel unterfiegen,

2. 3n quantitativer Begichung ijt die sveitinjtanzlich gefprodhene
Entidhivigung eventuell, b, §. fofern dad Entfchadigungdmarimum

be3 Art. 6 e Fabrithaftpflichtaefenes feine Unmwendung finbet,

nidht Beftritten ; ftreitig ift vielmehr nur die grundjiplidhe Frage,
05 biefes Martmum Hier WAnwendung finde, ober ob vielmehr
ber Unfall unter At 2 ved Gifendahnbaftpilichtaefesed falle ober
body bie in Wrt, 6 cit. ftatuivte Befdhrinfung der Haftpflicht in
Concreto beghalb in Wegfall fomme, tweil ein firafrechilich vers
folgbares Berfdhyulven der Beflagten vorliege.

3. Der Anwalt ved Kldgerd Jat Heute in erfter Linie einges
Tendet, hie Beflagte habe vor erfter Inftany gav nidht bejtritten,
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pafg Art. 2 bed Gifenbanbaftpfiichtgefened amwendbar fel. Sie
fabe Bievauf nicht guviictfommen Ednnen, da infolge ibred Lev.
Baltend der Kliger feinen Grumd gebabt Babe, fiir dem, gov nicht
Beftritterten, Raufalzufammenbong yoijdert dem Unfalle und dem
Gifenbafnbetviche fm gejeilichen Sinne ded LWorted Beweld an-
jutveten und gu erbringen. Diefe Cinvoendung fann vom Bunbes-
gevichte nicht gehidrt werben ; beide fantonalen Jujtangen find da-
pon audgegangen, e8 fei Sache ved3 Richters, fret zu priifen, ob
nach den LBorbringen der Partelen und ben Beweidergebnifjen
ber Thatbeftand besd Avt. 2 bed Eifenbahrhaftpflichigefeted potliege.
Hierin abev liegt eine Berleung ded eivgendifiichen Privatred)td
jevenfalld micht. Webrigend ift zu Dbemerfen, bR ‘die Betlagte,
wenn fie ber Klage allerdingd zunddhit anveve Gimvendungen,
ingbefonbvere die inveve ded Selbftverfhulbens, weldye nady burdy-
gefithrtem Beweidverfahren nicht mefr feftgeBalten werden founte,
entgegengeftellt Batte, vodhy aud) fehon vov eviter Snjtang aus-
priicflicy beftritten Hatte, dafp dev Unjall mit den eigenthimlichen
Gefahren” ved Gifenbdabhnbetriebed zujammenhinge, in8befonbdere,
baf etoa mit Befonbever Rafehheit Habe verfafren werben milfjen.

4. 3ft vemnachy auf Lrifung der Frage eingutreten, ob der
Vinfolf beim Betviebe der Gifendahn ber Veflagten fich eveignet
Gabe, fo ift auf Grund ded weitinftanglidy Fejtgeftellten Thatbe:
ftanbes, der Gntjcheibung der weiten Jnjtang beizutveten.. Die
blofe Bernfung ouj Prijudifate bded deutjchen Reichdgeridyted
swar divfte Jur Begriindung nicht gendigen ; aflein die Entjcheibung
vedhtfertigt fich auch bei felbftinbdiger Pritfung ved Sinned und der
Tragweite ved eidgendififhen Eifenbahnhaftpflichigefenes. Unter B

trieh” der Gifenbahn tm Stune ded Art. 2 ded Cifenbafnhaftpilichtges |
feked ift nicht dle Gefammiheit dev Aberhaupt juut gewerblichen

Petriebe einer Gijenbafmunternehmung gefdrigen Thitigleiten zu '
verftefen, fonbern nur ber Betrieh ber Eifenbabn im technijchen

Sinne de3 Worted, b. §. der Schienenanlage; nur fiiv den Ve
trieb im feptern Sinne ded Worted, alfo fiir die Befbrderung
auf den Schienengeleifen, deven (unmittelbare) Borbereitung und
veven ABTHE hat der Gefehgeber wegen ber bamit verbunbened
erhbbten Gefahren fiv Leben und Gejundfeit dem Betriebunters
nebmer eime erhidfte, fiber bagd gemeine Recht hinaudgehenbde,
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@aﬁpfﬁ&)t auf_er[egt Diefe engere Ausfegung Hed Gefeszed ift von
ver jchweizerifhen wie von der deutjdhen GerichiBprarid, a3 dem
flar exfennbaven Willen ded Gefepgeberd entjprechend, von jeher
feftgefalten worden (vergletdhe 3. B. Cntjdheidung ded Bunbes-
gectdpted  in Sadjen Felber gegen Schweizerijhe Centralbabn,
Grw. 6 Umtlide Sammlung IX, S. 526 u. f.) Daraud folgt

- penn, Daf Dloge Borbereitung@handlungen und Hitlfdarbeiten zum

pefirberungsdienjte, ald folche, fofern fie nicht unmittelbar mit
ser Befdrderung auf den Schienengeleifen juiammenhingen, nicht
qum Gifenbabnbetriebe im Sinne bded Haftpflichigefeses gehdven.
©ofern  dagegen ber Eifenbafnbetrieb im technijchen Sinne bed
Worted, der Befdrberungddienft, die Urt und Weife der Vor-
nahme folcher Borbereitungshanblungen ober Hitlfsarbeiten beein-
flubt und gevade duvdh bdiefe Cimwirfung ded eigentlichen Cifen-

- Dafnbetricbed mit feinen befonbdern Unforberungen Unfalle vevur-

facht werden, fo ift der Kaujalzufammenhang zwifdhen Betried
und Unfall gegeben, fepterer alfo, ba ,beim Betviebe” unitreitbar
fo viel Debeutet afd ,burdhy dben Betrieb”, ,beim Vetriebe” erfolgt.

: 3n§5€{oﬁbere trifft died banm zu, wenn fei Bornahme von Bor-
, Bgre}fungéf)anbiungen jum Gifenbabnirandporte, wie bet BVeladung
 ftillitebender Gifenbahnmwagen u. drgl. in Folge ver Anforderungen

bes%"?BetrieEe%, ve3 Befdrderungddienited, mit bejondever Eile muf
verfafren werden und biedurd) Wnjille verurfacht werden. Died
will wobl auch vad Kreidfdhreiben bed Bundedvathed vom 8, De-
gember 1887 midht audchliegen, weldhed itbrigens felbftverfiinb-
lich eine fiie bent Nidhter verbindliche Gefepedauslegung weber
QCBEI} fann noch will. Das evweiterte Haftpflichtgefers vom 26.
Wil 1887, au beffen Ausfithrung bad Kreidjdhreiben evlafjen

- Yootden ift, modifizivt, wie fein TWortlaut flav ergieht, dle Haft-

W@f}t der Gijenbabngejellichaften fiiv DVetviebdunjille in Feiner
fﬁﬂfﬂ, der Bunbedrath fpnftaﬁrt nun in jeinem RKreidjdreiben
pf[ifad}’ baf nady der gerichilidhen Prarid afd der Cifenbahufaft-
uanb(t,s;' nicht untevftehende , SHitffarbeiten” auch uf- und Ablad
i Bt‘nkzgerun_g von Fradhtgiitern erfdeinen; daf Unjille, weldhe
G el %Drgabme foldher Arbeiten durdy die Cinwirfung bed

enbahubetriebes eveignen, als Betviehsunfille su betradgten feien,

At ev yoph( nicht audjdiliefen wollen. Jm vorliegenven Falle nun
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ftel(t t1e Borinftang thatfaclid, in beim Bundedgericht nicht anfecht-

Bover Weife, feft, daf dev Unfall mit ber, burd) bie Dejombern

Anforbevungen bed @ﬁen‘éabnﬁefﬁrberungﬁb%enfieé gebotenen, Eile

in faufalem Sufammenbang jtee und e3 ift jomit bev Unfall alg
Betrichsunfall zu betradhien. Dap bie Gile nicht bepwegen geboten

war, weil gevabe der gu verlaberde Wagen fofort abfafven jollte,

fonbern vielmelr defhalb, ywetl nuv bei befondever Eile ben itbrigen

Anforverungen ded Betriebsbienjted genitgt werbent fonnte, dudert
Hieran nichts.

Demnadh Gat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung der Beflagten witd ald unbegriinbet abge-
wiefen unb e8 Hat bemmady in alfen Theilen bei bem angefodhierten
Metheile dev Mppellattonslammer ded Obergerichied bed Kautons
Birich vom 30, ovember 1889 jein Bewenbdern.

18. Arvét du 8§ Mars 1890 dans la cause Truon
contre Suisse-Occidentale-Stmplon.

Les conclusions principales des parties tendent :

u) Celles du demandeur Truan, & ce quil soit prononce
avec dépens que la Compagnie des chemins de fer Suisse-
Occidentale-Simplon est sa débitrice et doit lui faire prompt

paiement de la somme de 15 000 francs, sous modération de

justice, avec intérét a 5 9/, des le 25 Octobre 1888.
b) Celles de la Compagnie défenderesse, 4 libération avec
dépens des conclusions de la demande. ;

Statuant et considérant:
En fait, comme admis par I'instance cantonale et comme

résultant du dossier :

1o Gustave Truan-Jaillet, de Vallorbes, né en 1862, marié
et pére de 4 enfants, est entré en 1886 au service de la Suisse-
Oecidentale-Simplon : & partir du 1er Aoft 1888, il était chef
de train de 4° Classe avec un traitement annuel de 1300 fr. et
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;me indemnité moyenne de 66 fr. 4D c. par mois pour dé-
pIa,cements.

Au mois d’Octobre 1888, il se trouvait comme chef de train
4 la gare de Renens, ot il était fréquemment chargé du train
facultatif n° 406 partant de Renens & 410 h. 30.

Le 20 Octobre 1888, le demandeur a été chargé du ser-
yice du train facultatif N° 575, partant de Renens 4 5 h. 08
et arrivant & Yverdon & 6 h. 35.

Arrivé 4 Yverdon par le facultatif No 575,46 h. 35 du ma-
tin, Truan reprit le facultatif No 572, partant d’Yverdon &
7 h. 18 et arrivant & Renens & 8 h. 47. Truan n’avait pas de
fonctions a remplir dans ce train, sur lequel il figurait comme
« haut le pied », ¢’est-d-dire comme un employé autorisé sim-
plement & utiliser le dit train pour rentrer 4 son domicile, ou
au lieu olt 'appelaient ses fonctions.

Ce train était rendu depuis plus d’un guart d’heure au dé-
pot, lorsque le train N° 104 venant de Pontarlier est arrivé
4 son tour & Renens.

.A ce moment, Truan se trouvait devant la porte du local de
manutention, soit devant le batiment de I'ancienne gare aux
voyageurs de Renens.

Le train 104 étant arrivé en gare, Truan quitta le local de
_I? manutention, traversa la voie de manceuvres (N° 4) et vint
Sa_pp.uyer contre la barridre séparant cette voie des voies
principales (Nos 1 et 2) ; il était placé ainsi dans I'entre-voie
entre la voie principale ¢6té nord de la ligne et la voie spé:
ciale destinée 4 la maneuvre des wagons de la gare de triage
de Renens.

Sur Vinterpellation de Georges Sehnegg, contrdleur du train

- No 104, Truan entra en conversation avee lui: Schnegg lui

dit qu'il avait une pidce i lui remettre & son retour de Lau-

82 " )
. 8anne. Truan demanda & Schnegg de lui donner cette piéce im-

média,tement, ce qui eut lieu; Truan savait qu’il ne s’agissait
P&id une affaire de service.
u départ du train 104, Truan ouvrit le pli, tout en s’éloi-

a .
fﬁasg de la barriére et en se rapprochant de Ia voie N° 4, mar-
amsi dans une direction opposée aux batiments sud de



