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Gerichtafanlel dafiic gu forgen, daf bied binnen furzer Frift ge-
jéhehen Eonme. Allein von Amiedroegen Bat odied nidht gu gelcheben,
fonbern viefmebr muy dbanm, wenn bie Tarteien e3 verlangen; die
Varteten Bunen foldhe Audfertigungen echeben ober aud) nidht
evfieben ; - fte fBien died fofort oder erft fpdter thun; fiiv die
perbindliche Urtheilderdffnung, den Qauf der Fechtdmittelfriften
. . w., it bed vdlfig gleichgiiltig; die Tetheilgerdffnung it
fofern €3 fich nicht um ein Berfiumnifurtheil Hanbelt, mit ver
Bffentlichen Verkitnbing ded Urtheild in ber Geridht3figung vollendet,
Semmadh erfdheint denn die vorliegende Befhoerde ald verfpdtet.
Demnadh at bad Bunbedgericht
exfannt:

Auf die Weitersichung ved RKligerd wird wegen Berfpitung
nicht eingefveten und e bat bemmmach in allen Theilen bei dem
angefoctenen Nrtheile ted Appellations- und Kafjationsdhofes ves
Rantond Bern vom 14, Juli 1889 fein Bewenden.

16, Wriheil vom 15, Febrnar 1890 in Saden
Harvtmann gegen Bdglin

A. Poul Hortmann, Apothefer, in Stedborn, ald BVertreter

ber Fema Brady & Doftal in Kvemjier (Defterveich), Bhatte |

gegen. Arthur Biglin, von Montbeliard, Apothefer, i Luzern,
fet den fugernifhen Geridhten Privatjtraftiage wegen yiderrecht-
licher Machahmung der fiir Bravy & Doftal tm etdgendifiichen
Marfenregifter eingetvagenen Fabritmarfe fir Mariageller Wagen-

tropfen erhoben; im Strafverfahren madhte er gleichzeitig eines

Gnifhidigungsforberung geltend. Die erfte Initam (Bezirts-
gevicht Qugern) verurtheilte durc) Ustheil vom 3. uguit 1889
ben Ungetlagten wegen Uebertretung ded eivgendiftichen Marfen-
johubgefened su etner Gelbhufe von 150 Fr., wied bagegen die Ent

johavigungdforderung ab, weil alle nhaltdpunite fiir bie Grige |

¢ined Schadens feblen. Sn yweiter Jnftang, vov Obergericht Lugern,
beantvagte bem gegendfiber der Privatiliger Erhdhung der Strafe

I. Organisation der Bundesrechtspfiege. Ne 15, 1ig

umd QI_Bc"mberung bed erftinftanglichen rtheild {iber ben Givil-
puntt 111‘5361‘ Weife, daf der Beflagte grundfdnlich ald fhavener-
fappflichtig gu evflaven, die AuBmittlung der Grife ded Shabdens
pagegen an ben Givilrichter zu weifen fei. Dad Obevgericht des
Rantond fugern DVejtitigte die erftinjtanliche Gntjdheibung im
Gteafpunfe und evfonnte burdy Difpofitiv T feines rtheild
pom 27. Degember 1889 im Civilpuntte dahin: Mit ihrer Ent=
g@&b?gzmgﬁfvrbemng fei die Privattligeridhaft auf den Givilweg
pevwiefert, indem e3 audfiihrte: €3 fei unftatthaft, bdie Gnt
fivigungsiorberung bed Privattligerd, mit dev exften Snftans,

| beghalb absuweifen, weil fiiv dle Grdfe ved Schadend fein An-

balt3puntt yPrIieg?, Gemdf § 204 des Iugernifchen Strafrechis-
?erfalzrenﬁ Ebnnte in jebem Falle ver Gejhidigte verfangen, daf
thm itberlafjen werbe, dle Cntfchddigung auf dem Givilwege zu

- fuchen. Madhdem der Privatfliger ein baberiges Begehren geftellt

babe, fei bie Entjhdbdigungsforderung einfach umd unprijudiziclicy
ollen fernern Ginveden bed Beflagten Hinfichtlic) Srundia und
Mag an den Civilrichter au weifen.

!.B, Gegen diefed Urtheil erflivte dev Privatfliger bie Weiter-
giebung an da3 Bunbedgericht, indem er in jhriftlicher Cingabe
bom 6. Februar 1890 folgenbe Antrige anmeldete: 1. Difpofitio
OI e Netheild vom R7. Degember 1889 fei  aufzubeben
2. ber%ef{ggfe fei grundfilich sur Entfdhivigung 3u verurtheilern;
bie @{Itjc{)mbung liber bag Quantitativ der Entfchadvigung jei an
ben Givilvichter gemtefen; 3. der Beflagte trage alle gerichtlichen

- und aufergertchtlichen Roften.

@ﬁ"%unbeégerid)t glebt in Erwagung:
“@§ ijt ben Amiedwegen die Statthaftifeit der %efc{)mefbe U
priffen. Diefelbe vichtet fich ausfhlieRlich gegen bie Cntjdheivung

i Givilpunft ; gegen bie ftrafrechtlichen Beftandtheile ded ange-

iii?;;ﬁ;? Wetheils vidjtet fie ity micht und tann fie fioh felbft-
fotbery idh TI;Cf)t richten, da ba3 Vunbdesgericht nicht Steaf-
bie (&nt[nu‘r umggertc?t' oberer _Snﬁ:artg iff. Allein audy gegen
benn m&}e’ibung tm (&mﬂpnyfte }fi bie Befchwerbe nicht flatthaft,
g nd) Wt. 20 ©.-G. ift die Weitersichuing an hod Bunbes:
ol g Ut gegen Haupturtheile d. . gegen Urtheile, weldhe itber

ngeflagten Anfpruch felbft materiell entjcheiven, suligig. Jm
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porliegenven Falle nun aber Bat dad Obergevidyt itber ben Givif=
anfprudy ded Nefurrenten materiell goav nicht entchicven, {ondern
ridfichtlich desfelben nuv eine progepuale Guticheidung getvoffen,
nfmid) audgefprochen, daf iiber diefen Anfprudy im Strafoer-
fabren nicht zu entjchetven fei, jondern perfelbe, dem Grundiafe
und Mafe nach, der Geltenomadung und Beurtheilung im e
jonderrt Givilprogefie vorbehalten werbe. Diefe Entfcheidung enthilt
sweifellos fein Haupturtheil wnd e ift bafer gegen biejelbe die
TWeiterztehung nachy Art. 29 .-G, nidht julipig. Bet  biefer
Sadylage fann dahin gejtellt bleiben, ob nidht in concreto bie

Befdwerde audf wegen mangelnden Gireitwerthes unzulifig rdve, |

Demnach hat dad Bnnbedgericht
erfannt: ‘

Auf die TWeiterziehung ded Kidgevd wird alb unftatthaft nichi
eingetretert und €3 Hat bemnady in allen Theilen bel bem ange:
fochtenen Urvtheile ded Obergevidhted ved Kantond Lugern vom
7. Tegember 1889 jein Vewenden.

II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tsdtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

A7, Urthetl vom 7. Februar 1890 in Saden Wepfer |

gegen Bereinigte Schweizerbafhnen.

A. Durdh Hrtheil vom 30. November 1839 hat die Appellationss
fommer de3 Obevgeridhted bed Kantond Iiirid) evfannt:

1, Die Beflagte ift jhuldtg, dem KRidger eine Cntjdhidvigungs-

fumme von 10,000 Fr. nebft Bind zu 5O, feit dem 5. i3
1889 su begahlen wnd ifm im fernevn ben Betrag ber bisher o
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wacdferten Argtvedmung von Dr. Walber zu erfeben s dem Kldger
vefp. feinen Rechtnadsfolgern wird ilberdied bad Redit vovbe-
palten, im Falle nadjfolgenden Tobed oder einer Verjdhlimmerung
jeined Gefundbeitdzuitanbed auf Reftifisiung bes Nrihelld 3u
Hagen. :
2, Die StaniBgebithr ift fiiv dle pweite Snftang auf
50 Fr. — Gta. feftaefetst, die fibrigen RKoften Detragen :
5, 10 , Odreibgebithr ;
— , 90 , Gitationdgebiihr ;
1, 20 , Otempel;
— , 60 , DPorto,
3. Die erft- und pweitinftanglichen Koften find der Beflagten

- auferlegt.

4, Diefelbe BHat vem Kfdger fir beibe Jnftangen jammen
eine Progegentichadigung von 160 Fr. zu begalhlen.

B. Gegen diefed Urtheil evgrifi die beflagte Gefelljchaft dev
Pereinigtenr Schweizerbalnen bie Weitergiebung an dad Bunbded-
geridht. Bet ver Deutigen LVerhandlung beantragt ihr Anwalt:
Dag Bundedgericht wolle bad gweitinftangliche Vrthell bdalin
abdnbernt, dafy bie Entfdidigung auf 6000 Fr. vebugivt, der Vor-
behalt ber Urtheildrettififation geftvidien und die Kojten dev gwelten
und der bunbedgerichtlichen Jnftany bem Kldger auferlegt werben,
letever fei fiberbem ju veruvtheilen, dev Betlagten an aufervedht-

~ligen Koften fiiv die gweite Snftang 30 Fr. und fiir bie bunbesd-

gecidjtliche Jmftang 150 Fr. 3u begablen.
. Dagegen Deantragt der Amwalt ded Kiigerd, tudem ev vorerit
fiie fetuen Klienten eventuell wm Gewdhrung bed Wrmenrvecdhted
m Sinne der Haftpjlichtnovelle (Art. 7) und wm gangliche Be-
fretung besfelben von Gevichtégebithren nachjucht, €3 fei dle gegne:
vijdhe Befdhwerde abguwetfen und dad angefochtene Wrtheil zu be-
Jidtigen ; unter RKoften- und Entjchivigungsfolge.

Die Ytisbenungiatin der Beflagten, bie dpweizerijche Rordoft:
babugefellichaft, it nidht vertreten.

Da3 Bunbezgericht zieht in Crwigung:
L. Dev Klger Niridy Wepfer, 40 Jahre alt, war bei der be-
ﬁ{‘ﬂtep Eijenbahngejellfchaft auf dem Bahnhofe in Wenifon, julept
wmit einem Sahredverdienft von 1200 Fr., ald Weidhenwdrter ans



