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15. Urtheil vom 31. Januar 1890 in Saden
Biihler gegen Bovet.

A. Durd) Urtheil vom 14, Juli 1889 Hat bver Appellations-
wb Kajjationdhof ves Kantond Bern evfarnt: Jakob Bithler it
mit feinem Klogebegehren abgewiefen und gegemiber dew Beflagten
Hermann Bovet zu den auf 440 Fr. beftimmten Koften diefed
Progeifed verurtheilt.

B. Gegen bdicjed Vrtheil erfldvte ber RKiiger burdy feuiftliche
Gingabe d. d. Biel 4 Januar 1890 bdle Weiterziehung an dad
Bundedgericht, mit dem Bemerfen, e3 fei dad Urtheil feinem
armenveditlichen Ynwalte zu feinen Hanben am 20. Degember
1889 in Yusfertigung zugeftellt worben. Die Weitersugdertliung
Lugte Betm Uppellationd= und Kaffationdhofe ved Kantond Bern
am 6. Sanuar 1890 ein.

Das Bundedgericht ateht in Crvdgung:

1, E3 ift von Amtedwegen s priffen, ob die Weiterziebung
be3 Ridgerd juldjfig und nicht vielmehr vegen Berabffumurng der
peremtorijchen ymangigiigigen Rechtdmitteljrift ved Art. 30, A 1
O.:®. verfpltet ift. Die Entjdeivung Hievitber hingt davon ab,
ob fiir ben Beginn ver RNechtdmiitelfrift die mimdliche Crdff-
nung ded angefochtenen Urtheild ober aber bdie Ruftellung  ber
fohriftlichen Urtheilsaudfertigung an den Klager beziehungdweife
deffen Anwalt mafgedbend ift. Wie am Schluffe ded angefochtenen
Urtheils begengt ift nimlidh, wurde dadfelbe tn der Gerid)iBiisung
pom 41. Suli 1889, ju welcher die Portelen vorgelaben und bei
weldher fie audh erjdhienen waven, fofort vom Prifiventen , bifent:
fich ausgefprochen”. Dagegen foll vie Jujtellung der jdyriftlichen

Urtheildaudertigung an den Wnwalt bed Kidgerd erft am 20. De=
sember 1889 ftattgefunden Haben. It leptered Datum fiir den .

Beginn per  Nehtdmittelivift mafgebend, fo ift vorliegend bad
Rehtamittel vechtzeitig eingelegt; ift dagegen dad Datum der
mimdlichen Publifation des Nrthelld entjchetvend, jo ift vie Be-
fohwerde Lingft verfpitet.

2. Mach Wt 30, W[ 1 O-G. Lwft dle Frift fiir die

Teitersiehung fantonaler Cloilurtheile an dad Bunbdedgericht, , o010
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per Mittheilung ded angefochtenen Urtheild” an. Die Form ber
rittheilung Yantonaler Urtheile an die Pavteien mum regelt fidhy
padhy fantonalem Fedjte, Das fantonale Redht Geftimmt, b biefe
smittf)ei{ul'tg ourdy miimbdliche Verflindung oder aber durdy Ru-
jtellung emer fdhriftlichen Nrtheildausfertigung fich volliehe over
ob etwa gur Bollendung der Mittheilung neben der mitndlichen
Groffrung nod) eine fdhriftliche Sufertigung ded Nrtheils gebére
. §. w. Danady entjcheidet Gier dad berntche Civilprogepredit
bariiber, ob die verbindliche, die Redhtdmittelfrift in Lauf fegende
Wethetldmitthethung mit der mimbdlichen Berfiindung ves Hrtbeﬂé
purd) den Prdfidenten, oder aber erft mit bder Sujtellung der
fdeiftlichen Tribeil3ausfertigung fich vollendet Habe.

3. Jladh § 278 (vergl. § 350) ber bernijthen Givilproze-
prbuung muwit bat der Prdfivent ded urtheilenden Gerichted in
je_igem Falle ,bad Urtheil alg Grgebnif dev Abjtimmung Jogletdy
dffentlich auBzufprechen.” Nadh § 282 ibidem ift bad Urtheil
vort dem Préfiventen und dem Gerichid{chreiber 3u untergeichnen
und Yat Teptever ,Bei feiner Verantwortlicheit dafite zu forgen
bag bi~e berlangten udfertigungen den Pavteien lingftens nm{;
Q%erffug von adyt Tagen, von der Ausdfiliung bed Nrtheild an zu
siblen, hevausgegeben werben fonnen”, Fiiv bad Berjdumnifver-
faren ift in § 273 leg. cit. bejtimmt, baf ,bie Pavtet, ywelche

ol ihven einfeitigen Bovtvag ein objiegliches Urtheil evhalten,

btefe«?a‘ vem Gegner inmert vierzehn Tagen, von bem Tage ved
Hrtbe@ an gu zablen, befount machen” foll und dbap in diefem
%a?f{e §te gejeplichen RechiSmittelfriften erft von vem Datum der
Mittheilung ved Uriheild an su laufen beginnen. Aud biefen
®€f€§e§§e{ti1nmungen ergiebt fich ungweifelhaft, dag nach berni=
L?jm @mﬂprog‘egret‘:bte (von  BerfaummniRuriheilen abgefehen) bie
[@‘iﬁﬁ@beﬁﬁtﬁbet{%ng bed3 Urtheild an die Parteien die Sffent:
i miindliche %e?funbungwbe,»%ietben burd) ben Prifiventen ift.
@rﬁﬁn«%uﬁe[[ung einer ftf?mt[i'c@en UrtheilBausfertigung ift ald
e be“ggﬁf!?nn be3 }Irtb'etlé nidyt vorgejdyvieben ; jie gehdrt nicht
%E‘cf&ur Il:lbﬁ(‘;)en WMittheilung etned folthen. Denn jie ift (oom
e %f?imffaﬁe abgefeber) voeber ver Pavtel nod) dem Geriche
o & gemacht. Lol miiffen den Pavteien auj Berlangen

Hhe Wetheilausfertigungen gugeftellt voerven wnd Bat die
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@erichtafanglet dafite au forgen, bajy bied binmen furzer Frift ge-
Jhehen fonne. Allein von Amtedregen Bat bied nidyt gu gejchehen, -
fonbern vielmehr muv damm, yoenn die Pavteien e3 verlangen ; dle
Parteienn Fomnen folche Ausfertigungen erBieben oder auch nidht
evfeben ; fte fdmmen died fofort ober erft fpdter thun; fitr die
perbindliche UrtheilBerdffuung, den Lauj ber Rechidmittelfriften
u. §. w., ift died wbllig gletchgiltig; vie NrthetlBerdffmung ift,
jofern ¢3 fidh nicht wm ein Berfiumnifurtheil Banbelt, mit der
Bffentlichen Verkiindury ded Urthetls in der Gexidhtafiung vollenbdet,
Demnacy erjdheint benn die vorliegende Befchwerde afd verfpatet.
Demnady Gat bad Bundedgericht
: exfannt:

Auf die LWeitevsiehung ded Kligerd witd Iwegen Berfpatung
nidyt eingetveten wnd e8 Hai bemmad) in allen Theilen bet dem
angefodjtenen Urtheile ded Wppellations= und Kaffationslofes des
Kantonsd BVern vom 14, Juli 1889 fein Bewenbert.

16, Wriheil vom 15, Februar 41890 in Saden
Hartmann gegen Bhglin

A, Poul Hovtmann, Upothefer, in Stedborn, ald Bertreter
ber Firma Bradby & Doftal in Kremiier (Defterreich) , hatte
gegen Avthur Bbglin, von WMontbeliard, Aypothefer, in Lugern,
Bet ben Yugernifhen Gerichten Privatftvaftloge wegen widerredht:
licher Nachahmung ver fir Brady & Tojtal im eibgendijtjchen
Marfenregifter eingetragenen Fabrifmarfe fiv Mariageller Magen-

tropfen echobert ; im Gtrafoerfalbven madpte er gleidzeitig einec

Gntjgidigungsiorderung geltend.  Die exfte JInftang (Beairtd-
gericht Qugern) verurtheilte durch Urthetl vom 3, Auguijt 1889
ven Angeflagten wegen Uebertretung ded eidgendffijchen Marken

fhubgefeted su einer Geldbufe von 150 Fr., wied dagegen pie Entz |

fehadvigungsforverung ab, weil alle Anhaltdpunite fiir die Grdfe
eines Sehadens feblen. Sn yweiter Jnftang, vor Obergericht Lugern,
Beantragte dem gegeniiber der Privatfliger Erhdhung der Sirafe
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umb %t'f;c"mberung bed erjtinftanglichen Urthells 1iber den Givil:
yuntt m'ber Weife, dafy ber Vetlagte grundfdslicy als jhavener-
fappiliditig su erfldven, bie Audmitthing der Grige bed Schavens
pageger an den Givilvichter u weifen fei. Das Obergericit des
Rantond  Lugern beftdtigte ble erftinflangliche Entfeheivung im
Stafpunfte und efonnte durd) Difpofitiv I feined Urtheils
pom 27. Degember 1889 im Glvilpuntte dahin: Mit {hrer Gnt=
fgf)&bigungéfsrbemng fet die Privatfligerihaft auf bden Givihveg
nerm%eien, Enbem 8 audfithrte: €8 fei unftatthaft, de Gnt
fbivigungsforberung bed Privattligerd, mit der erften Inftany
peflalb abjwweifen, well fiiv bdie Grdfe ved Schadens fein Q{n:
faltBpuntt vorliege. Gemdf § 204 bed lugernifchen Strafrechts-

' verfabrens fonme in jebem Falle der Gefdhivigte verlangen, bdaf

ihm iberlaffen werbe, die Gntidhidigung auf dem Givifvege 3

- fudjer. Fadidem ber Privatfliger ein bdaberiged Begehren geftellt

habe, fei die Entfhavigungsforderung einfach) und wprijubdizivlidy

¢ allen fernern Cinveden ded Beflagten Pinfichtlich) Grumdfap und

Maf an den Civilrichter 1 wetfen.

')B. Gegen diefed Wrtheil erflirte der Privatfliger die Weiter-
siebung an ba8 Bundedgericht, indem ev in joriftlicher Gingabe
vom 6. Februar 1890 folgende Antrige anmelbete; 1. Difpoiitiy
I be3 Hrti)et_fé vomt 27. Degember 1889 fei aufzufeben;
%. bea': %efl{xgte Jei grundfaglich gur Entfdyddigung su veruvtheilen;
vie @{It’fc@etbung Iiber dad Quantitativ ber Entjdadigung fei m;
ben Givilrichter gewiefen; 3. ver Betlagte trage alle gevichilichen
und aufergerichtlichen RKoften.

iDcc:%ﬂ%unbeégerict)t gieht in Erwdgung:

63 ift von Amtedwegen bdle Statthaftigheit der %eicf)mefbe 3u

- Priffen. Diefelbe vidtet fich audjdliellich gegen bdie Entjdheivung

;gl fiibt[punft;_ gegen die firafrechtlichen Beftandiheile ded ange-
Bienen Urthelld ricjtet fie fih nicht und Fann fie fich jeldit-

| rftinblich nicht cidpten, dr ba3 BunbdeSgericht nicht Straf-

i??bg,? gy (Stbt?gertc?t oberer Jnftang ift. Allein aud)y gegen
o ngci)etbung im Givilpuntie it die Bejdhwerde nicht ftaithoft,
gerich; nd) %[rt" 29 D.:6. tfé! bie Weiterziehung an dad Bunbdes-
ben o Ur gegen Haupturtheile d. . gegen Urtheile, welche fiber

ngeflagten Anfprucy felbft materiell ent{dheider, suldklg. Jm



