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demande, tendant 4 obtenir cette extradition. Il s’agit d'un
crime prévu dans le traité d’extradition du 9 Juillet 1868
entre la Suisse et la France.

2° Le moyen d’opposition tiré de ce que le jugement con-
dammant Abrard émane d’un tribunal militaire, ne saurait
étre accueilli. La compétence constitutionnelle d’un pareil
tribunal n’est point contestée et le dit traité d’extradition du
9 Juillet 1869 entre la Suisse et la France, ne fait aucune
différence, au point de vue de l'obligation d’extrader, entre les
délits rentrant daus la compétence des tribunaux militaires
ordinaires et ceux réprimés par les autres tribunaux ordi-
naires de I'ordre pénal. TI suffit dés lors, pour justifier I'extra-
dition demandée, qu’elle soit requise pour un des crimes ou
délits énumérés 4 Part. 1 du traité susvisé; or les chiffres
23 et2 4° de cet article prévoient expressément les faux en
écriture publique ou authentique, ou de commerce, ou en
écriture privée, et 'usage frauduleux de ces divers faux.

Les autres conditions requises pour I'application du traité
d’extradition se trouvant d’ailleurs remplies dans l'espéce
anssi bien au point de vue de la forme dans laquelle la de-
mande est congue, qu'a celui de la qualification du délit qu’elle
vise, il y a lien de déférer a la dite demande.

3° 11 est toutefois expressément réservé que le sieur

Abrard ne pourra étre poursuivi ou puni en France pour le
délit de désertion, que le traité de 1869 ne mentionne pas au
nombre de ceux pour lesquels 'extradition doit étre accordée.

En oufre U'extradition du prévenu Abrard ne sera effectuée
quw’aprés expiration de la peine qu’il subit actuellement dans

le canton du Valaig, & raison des faits d’abus de confiance

quil y a commis.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

L’extradition de Florentin-Isidore Abrard est accordée,
mais sous la double réserve insérée au considérant 3 ci-dessus.
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2. Verirag mit Ossterreich-Ungarn. — Traité
avec UAutriche-Hongrie.

18. Urtheil vom 28, Februar 1890 in Sadien
Menninger.

A, Um 11, Jantar 1890 wurde in Bafel, wohin er feit fur-
ser Reit 1tbergefievelt war, Karl Menninger, Bauunternehmer aud
Stuttgart, verhaftet, weil ev laut Augfchreibung im Eherhardfchen
Rolizelangeiger vom Kreidgerichte TWadowice in Galizien (Defter-
reidy) wegen Vetvuges verfolgt wurbe. Wit Note vom 6. Februar
1890 verlangte bie, von diefer Berbaftung benachrichtigte, faifer=
lich tonigliche diterveidhijdh-ungarijhe Gejandtfdaft in Bern beim
{hweizerifdien Bunbdedrathe die Audlieferung ved Menninger, ge-
ftist auf einen Haftbefehl ved Unterfuchungsridhterd beim faifer=
lich-Foniglichen Kreidgerichte Wadowice vom 16, Januar 1890.
Dueh diefen Haftbefehl witd Menninger Dejchuldigt, ,bed in
88 197, 200, 204 be8 Strafgefeisbuches bezeichueten nady § 203
/=6, mit der Strafe von 5 i3 10 Jabren jdhiveven Kerferd
Joebrohien Berbrechend bed Betruged begangen dadurd, daf er
pin Biala tm Monate Mai und Juni 1887, in dev Abficht, dem
sorany Stryzgowsdfy jun.. einen Bevmbdgendjhaben von dber
»300 FL zuzufligen, venfelben durdy lijtige Vorfpiegelungen ins-
obejonbere dabuvd, dag er fich ald einen rveichen Bauuntevnehmer
oo Befiger einiger Nealitdten angab, in Srrthum fiihrte und
oven demjelben einen Betrag von 4000 FL bditerveichifche WWah-
»rung bevauslodte.” 3 wird beigefiigt, daf farl Menninger bed
hn ur Qoft gelegten BVerbredhend burd) die Audfagen bed Be-
Ihddigten und dle von ihm vovgelegten Briefe redhtlich verdachtig
Erfcf,}eine und gegen Ddenjelben jhon am 23. Miry 1889 Sted-
briefe feien evlaffen worben. Bei feiner Einvernahme tn Bajel
Proteftivte &, Wenninger gegen feine Audlieferung. Der Re-
levungdrath bed RKantond Bafelftadt evfldrte, dap er gegen die
Andlieferung feinerfeitd eine Ginwendung nidyt evhebe, Mit Schyrei=

ben vom 15, Rebruar 1890 ftbermittelte der jweizerijdhe Bunbes-
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vath bem Bunvedgerichte die fammilidhen Abten zum Cntjcheide
im Sinne ve3 Ant. H8 O.=G.

B. Sn der bem Bundedrathe gu Handen ded BundeBgerichies
am 12, Februar 1890 eingeveichten Cingabe bed Anwalted des
&, Menninger, ded Avvofaten Dr. Wikig in Bajel, werden ge-
gen bie Bewilligung ver Auslieferung tm Wefentlichen folgende
Giviinde geltend gemadyt: Das bdem Wenninger juv Lajt gelegte
Berbrechen folle im Mai und Juni 1887 begangen worden fein.
Sun Habe Menninger feit bem 24. Degember 1887 big zuv Reit,
pa er nach Bajel ibevgeftedelt fei, dad Geifst den 3. Januar 1890,
unbefelligt in feiner Vaterftadt Stutigart gemohnt, Wilrend fei=
ned bortigen Aufenthaltes BHaben die galizijchen Vehbvden, die
mnmehr feine Audlieferung verlangen, der gleiden Sadhe wegen
gegen thn die Strafverfolgung tm Gerichtsftande feined LWohn-
fiked (Stuttgart) Leantvagt, 3 fei biejelbe aber, nady Ginver:
nahme ved Menninger, vou der Staatdanivaltihart in Stuttgavt
obne ndbere materielle Priifung der Sache abgelehnt und den
gafizijhen Vehdrden die Verfolgung der Sadhe im Gerichisitanve
per Degangenen That dberlaffer worden. Der Grund, welder vie
Staatdamwaltjdaft in Stuttgart ju biefer Verfigung vevanlapt
habe, fei aller Wabrfcheinlichfeit nacdy der, daf dev infriminivte
Thatbeftand nady dorvtigem Redhte gar nicht ald Verbrechen an-
gefeben worden fei. Dev gleicke Grund nun miiffe audy gu Ab-
weijung ded Ausdlieferungbegehrens fithren. § 150 bed bafel=
ftavtijben Strafgefesbuches beftimme: ,Wer um fich ober einem
,Dritten etnen vechtdwivtrigen Vermbgendvovtheill zu vericdaffen,
,0a3 BVermbgen eined Andern dadurch befchidigt, dag ev duvdh

Borfpiegelung faljcher oder durd) Entjtelfung ober Unterbridung

=
Jwabrer Thatjachen einen Jrrthum evvegt oder unterhdlt, begeht

Jeinen Betrug.” Dem Hajtbefehle fei mun weiter nidhid zu ent=

nefmen, ald bap Menninger bem Strangowsdty feine perjdnliche
Kreditfabigheit in gitnjtigem Lichte dargeftellt und ihn dadurd) zu
$Hingabe eined Darlehend von 4000 Fl. Hjterveichijche Wibhrung
beroogen Babe. Dagegen fei nicht gejagt, wie hody ber Vermlgens:
fohaden fich Gelanfe, noch ob fberhaupt bag Darlehen nody ge-
fhuldet werde und ob badfelbe eventuell nicht erh3Utlidh fet. Do
nach fei der Thatbeftand bed BVetruged nicht, jedenfalld nidyt
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ngtf)menbigermeife, gegeben. T €3 fih um ein Darlehen handle,
fo mangle bie Nedstdwidrigtett ded evlangten Vermbgendvoriheild ;
spervem habe WVienninger, dev 1librigens die ihm vorgeworfenen
faljdhen Borfpiegelungen ganglid) Lefiveite, vow den 4000 FL. Hifer=
retcbifcher Wakrung am 14, Auguft und 11, September 800 FL.
suriidbesahlt und jtebe ev mit dem Glaubtger Stryvgowsty jun. in
einern Sontofurrentverhdlinifie 5 leiterer wolle, wie fidy aud einem
Sdjreiben Dezfelben an ven Wnwall -ved Wentinger in Wien
ergebe, die Stafverfolgung DBlos zu dem Hwede Demuerr, um
fih oie Fealifirung eined rein ciotlredytlichen Anjpruched n er-
feihtern. Die Begeidynungen ,veicher Bauunternehmer” und ,Be-
fiser von Nealititen in Stutigart” die Wenninger fich bei-
gelegt Daben fjolle, jeien fo dehnbar und unbertimmt, daf daburd)
allein jebenfalls Stryzgowsty nidt u Genwlbrung bes Dar-
lehend Dewoger torden fei; Hochitens thunie er fich deRhalb,
nadh Dewilligtem Darleen, iiber defjen Sicherheit etwad allzu
guten $Hoffmmgen Hingegeben baben, Bon Crregung eined jtvaf:

vedtlich velevanten Jrrthum3 fomue aljo nidjt gejprodjen werden,

Dafitr, baf ein Betvug nidyt vorliege, jpreche aud) die fpate Cin-
reidung der Strafflage. Die Frage, ob der im Haftbefehle ange-
fithete Thatbejtand objeftiv bie WMerfmale eined Vevbredpens trage,
fei pwetfellos nacy dem Gejege ded requivivien Staated, aljo in
casu tach Dajelitivtifhem Gejepe zu beurtheilen. Die in Avt. 2
a. G, ve3 Jefveizerifd)-biterveichijhen AuslieferungSvertraged ent
baltene Veftimmung, dag fic) die Frage, ob eine Handlung tm
Berbrechendgrave ftrajbar fei, nad) den Sefefsen ded vequivivenven
Staates beurtheile, tehe dem nicht entgegen. Teenn dovt jei nuv
vont der Strajbarfeit eined ThHatbejtanded bdie Jiebe, vev bereitd al3
Berbrechen voraudgejeht werde; Hiev aber Handle ed fich wm bie
andere Frage, ob eine Handlung fiberhaupt untev den Begrifj bes
Bevbrechens zu fubfumiven fet. Dieje Frage fei nady vem Sefeize
be8 requirivten Staated ju beurtheilen und im vovliegenven Falle
nady Bajeljtiotijem Gejese yu verneinen. Dagu fomme nody: Der
fdwetzevijeh-biterreichijche Staatdvertrag bewillige die Audlieferung
foldher Suvividuen, weldye fic) ausd Oefterveich nach bev Schweis
ober umgefehrt Lgeftiichtet” haben. Diefe Fafjung, weldye fidh von
Verjenigen auberer J(uslicferungdvertrige untecicheide, fei Tfeine
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gufatlige ; gletdhwie nady den Strafprogehgefenen in der NRegel die
Bevhaftung eined Ungefduldigten nur dann ftatihaft fei, wenn
er af8 der Fludt verdichtiy exjdieine, jo folle die rigovofe Maf-
vegel der uslieferung nur auf diejenigen IJndividuen angewenbdet
werderr, weldhe in einem VeviragBitaate eine Suflucht vor ber
ftrafrechtfichen BVerfofgung gejudht Haben. Menninger BHabe fich
nun aber gav nicht aud Oefterveth nac) der Supvely geflitchtet,
itberhaupt lestered Rand nidt al3 Suflucdhtort gegen die Straf-
verfolgung in Oejterveich anfgefucht. Lielmehr fei er nad) Bajel
gefommen, voell er bort eine Ungahl groger Bauten iibernommen
babe, wifrend er, wemn ev fih tm mindeften unfiher gefithlt
bitte, gewif einfach in Deutfchland geblieben wive, wo bdie Ve-
Hivben feine Strafverfolgiung bereitd abgelebnt batten. Audh aul
diefemm Grunve el der jchweizerijeh-diterveichifche Huslieferungdver-
trag nidt anwendbar.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Wenm Art. 1 ved jchmweizerifch-diterveichijchen Wusdlieferungs-
vertvaged vom 47, Suli 41855 dle BVerpflihtung jur Auslieferung
perjenigen eined Auslieferungdverbrechensd bejdhuldigten Jnbdividuen
ftatuirt, weldhe i aud Oefterveich) nadh) der Schweiz oder von
bev Sdyweiy nady trgend einem Gebiete de3 Kaiferthumsg Oefter-
veid) gefliichtet Hoben,” o fann diefer Beftimmung nidt die vom
Requirivten bebauptete enge Wudlegung gegeben werden. Diejelbe
iit vielmehr dahin zu interpretiven, bap bde Wuslieferungdpflicht
vidjichilich aller Jubividuen befteht, dle {idh der Strafverfolgung
wegen eined Auslieferungdverbredhensd in etnem Vertragditaate ent=
jleben und im Gebiete bed anbern Vertvagditaated betreten werden.
Davauf, aud weldem Grunde oder u weldhem Rwede der Ver-
jolgte bad Oebiet bed anbdern Bertvagditaated quffudht, fann

(jedenjafl3 damn, wenn legtered freimillig gefhehen ift) nichis

anfommen ; e3 ijt durdjaud unerfindlih, warum bie Ausliefe-
rungdpflicht dantt ceffiven jollte, wenn ber in einem Bertragditaate
Berfolgte, dad Gebiet ved anbvern nicht unmittelbar, auf ber
Sludht vor bver eingeleiteten jivafvechiichen Berfolgung, fondern
erft fpdter, nadidem er vorher in einem oritten Staate Juffudt
gejucht und gefunben Hatte, u gefchdjtlichen u. dbgl. Bweden be-
tritt, Wenn audh allerdingd in letevem Falle der BVerfolgte dad
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Gebiet bed requivivten Staated nidht bephald auffucht, wm dovt
suerft eine Suflucht vor der ftrafrecdhilichen Berfolgung su finbden,
fo enfgieht ev {icy dody der ftrajvechtlichen Berfolgung im requivi-
renbent Staate und will dad Gebier ded requivirten Stanted ald
Ruffuchtdort, wo er gegen die BVerfolgung geborgen fef, benilen.
Died foll aber eben duvch die Audlieferungsvertrige audgeidlofien
merden. $Hieviiber bejteht denn audy, joweit wenigjtend Hierfeitd be-
fannt, in Doftvin und Praxid ved Uusdlieferungsrechtes fein
Bweifel (vgl. u. a. Lammafch, Audlieferungspflidit und Afpl=
redht &. 372 u. §.). Dagegen ijt dem Requivivten juzugeben, baj
feine WuBlieferung nur danm u bewilligen ift, wenn bie ibm
burdy dem Haftbefehl sur Bajt gelegte Handlung auc nadhy ein-
Yeimifchem (jchweizerifchem vefpeftive badleriffem) Rechte al3 eines
ber in et 2 bed [hweizerifh-bitevreiciijchen Auslteferungsver-
traged aufgeziblten Auslieferungddelifte ftrafbar ift, Wllerdings
bejtimmt Art. 2 cit. a. €., bap bdie Beurtheilung ,der Frage,
ob fm gegebenen Falle cine Der vovftehend Degeichneten Han-
tungen tm Berbrechendgrave ftrafbar fei, fich nach den Gefesen
besjenigen Staated ridyte, weldher die Ausdlieferung begehre.” Hllein
biefe Vorjdyrift erflivt bad Gefes ded requirivenden Staated nur
bafiir ald mafgebend, ob eine ben Thatbeftand eined der in Uvt. 2
aufgesdhlten Delifte erfiillende Handlung (mit Ridfidht auf den
Betrag bed elngetretenen ober beabfichtigten Schadend . 1. w.)

a8 Berbrechen im engern Sinne b. b, al3 Delift jehmeriter Ord-

nung, viidfichtlich weldjer eingig dle Auslieferungdpflicht ftipulivt
witd, ftrafbar fei. Dagegen Bejrinunt fie nicht, vaf audy die Frage,
ob cine fonfrete Handling iberhaupt ftvafbar fei und ben That:
beftand eines uslieferungabelifted ecfilfle, fich nady bem Redhte
b§§ requivivenden Staated beurtheile, In viefer Nidtung muf o3
vielmnehr alfgemeinen Ghunbfipen gemdR, dabei bewenber, daf die
Qinﬂieferung nur dann gu bewilligen ift, wenn die Handlung nady
bem Rechte bes um dle Yuslieferung angegangenen Stanted fieh
A3 eines per ur Auslieferung verpflichtenven Delifte qualifizivt.

3. Im vorliegenven Falle mun wird de Anslicferung ves Re-
gumrten wegen Petruged verlangt. Da nad) Avt. 2 KBiffer 13
€3 Auslieferunggvertrages ber Betrug 3u dben Auslieferungdde-

litten gebbut, o ift, da die fimmilichen fibrigen Requifite ber WAus-
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lieferung gweifellod gegeben find, dle udlieferung zu bewilligen,
fofern die dem Requirivten im DHafthefehle zur it gelegte Hand-
Inng bdevart ift, dag in berfellen ber Thatbeftand ded Vetruges
nady jehweizerifchem vefpeftive bajeljtidtijemrt Strafredite gejunden
wetden fann, Gine Priljung der Frage, ob hinlinglide Schule-
indigien vorfiegen, ob nacy Geftalt der Sache der objeftive umd
ubjettive Thatheftand ded Betruged in conereto wirtlich gegeben
fel, ftebt dem Bunvedgerichte nad) dem Ausleferungdvertrage midht
. Tadfelbe faun nur unterfuden, ob in abstracto in der dem
Requivivten ur Lajt gelegten Hanbdlung, jofern bdiefelbe erwiefen
wird, die gefeslichen ThatbejtandSmerfmale ved BVetruged gefunden
werben fomnen, Allerdingd mag 3 unter Umitlinden ald bhart
ericheinen, eine Wudlieferung 3su Hewilligen, trogdem binlinglicde
Swuldindizien nidht vovauliegen fcheinen. Allein der Wudliefe-
vungdvertrag bebdlt in diefer Ridytung dem Audleferungdrichter
feine Rognition vor; die fiber bdie Ausdlieferung enticheivende Ve-
birbe Hat biefelbe zu bewilligen, fofern bie im Haftbefehle be-
bauptete That thver At nady gemdf inldndijhem Strajrechte al3
Audlieferungdvelift qualifigict werven fann ; die Grwhgung, ob
hintdngliche Schulbinvizien vorliegen, um eine fo Harte MaRregel,
wie die WAudlieferung e8 ift, 3u vedtfeviigen, fteht nidht ibhr, jon-
dern der die Stvajverfolgung betveibenven Behirde zu ; der Nusd-
{eferung3vertrag geht eben davon aud, baf bdiefe BVehdrde beffer
in ber Rage fei, die gedadhte Frage zu beurtheilen, al3 der Aus-
liefevungdrichter, und obne genitgende Griinde u einem Aus-
{teferung@begehren nidit chreiten werde. Danach muf denn im
porliegenden Falle die Audlieferung Dewilligi werden. Dem Ver-
bafteten wird im DHajtbefehle zur Laft gelegt dap er in jdhibigen:
ber Abjidht durch falfche BVorfpiegelungen dem Gefchidigten ein

Darlehen von 4000 Fl Biterreichijhe IWihrung abgelodt Hhabe.

Hievin fann nun der Thathejtand eined nadh) § 1560 bed Dafel
jtadtijdhen Strafgefesbuches ftrafbaren Betvuged gewif gefunden
werden ; indbejondeve erjdheint ber Wevmbgendvovthetl, den Jes
mand dadurdh ervlangt, dag er einem anvern duvch faljche Vor-
jpiegelungen (gegen Sinviumung eined werthiofen ober minber-
werthigen Forderungdrechted) einen Betrag ald Darlehen ablodt,
al3 ein vechidwivriger und Hegt in einem joldjen Falle eine ved)tds
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wibrige Bermdgendbejdyidiging vor. b in conereto exiviefen
ober wabridheinlich gemadyt jei, daR die Davlehendhingabe wirtlich
ourch wivervediliche falfhe Borfpiegelungen Seitend bed Requi-
pivten verurfacht fei, hat dad Bunbdesgericht, voie bemerft nicht u
ynterfudyen. -
Demnach bat dbag Bunbedgericht
erfanut;

Die Nuslieferung ded Karl Menninger qus Stuttgart, uv
Reit in Bajel, an dad faiferlich-Fonigliche Biterveidhijch-ungarijdhe
Kreidgevicht in TWadovice wegen Vetruged wird bewilligt.



