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muf wn fo efer bem Richter vorbehalten bleiben, al3 die Forft-
oronumng nidht ehva expressis verbis die Nichtigleit verbotBwidriger
Berduferungen vorjchreibt, fonbern dtber bie privatreditlichen
Wittungen einer ohne Senehmigung abgejchloffenen Vevhugerung
eine ausdriicliche Veftimmung nicht enthdlt, die privatrediliche
Beveutung und Wirfung ded bffentlich-rechilichen BVerboted alfo
pom Ridter exft nody feftgeitellt werben mug. Audh jind fo bie
graublimbnertjchen  Gemeindewaldungen nicht etma bem private
rechtiichen Verfelr Wherhaupt entzogen, fonbern (mit Eenehmigung
bed Rleinen NRathed) veviuferlich; e fonnen alfs Privatredte
ant denfelben an fidh weifello8 iibertvagen werden. Daf dem
Verbote ber Forjtordmung die prafiijde Spike abgebrochen werde,
jofernt dem RKleinen Rathe vie Vefugnih der Annullivung verbotd-
wibriger Berduferungen nicht zugeffanden werde, {E offenbar un-
vidytig; bleibt ja boch dad Ginjdyveiten gegen bdie Fehlbaven auf
bem Didziplinar- und Strafege vorbehalten und it dev Kletne
RNath aud) berechtigt, bie Gemeinde gu verbalten, den vidyterlichen
Guticheid Tiber dle Gitltigleit ber nidht bewilligten Berdugerung
berbetzufithren,

4. War aber fomit der Kleine RNath sum Criafje jeines Be-
jhlufles vom 28. September 1888 verfaffungdmdpiy nidht e
fugt, jo ift diejer Befdhlup audh nicht dadurdy gitllig geworden,
baf gegen denfelben binnen der gefeplichen Frift eine Befdyoerde
nidt ergriffen wirde. Tenn Eutfheidungen, welde von  Ver-
waltungdbehidrden in Ueberfchreitung  ihrer verfuffungdmifigen
Befugniffe iiber Privatrechidjtveitigfeiten getvoffen werben, {find
nichilg und nnen nidyt in Rechtdraft evwadhfen; e3 fann daher
aud) gegen ihre BVolljtrectung nody Vefdymerde geflifrt werden.
Demnad) mu benn die Vejchwerde gutgeheigen werden.

Demmach bat dad Bundedgevicht
erfannt:

Der Refurd wird a8 begriinvet erflirt und ed wird mithin
pem Jteturventen fein Nefurdbegehren ugejprodhen.
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8. Wrtheil vom 14 Mdarz 1890 in Saden
Bugevgemeinde Roggweil.

A. Der feit 1882 «l3 Sdhnid in Kreuzegg, Gemeinde Rogg-
weil, fantond Thuvgau, niedergelaffene Rupert Hermann von
Oberdijdhingen, Knigreichs Wirtemberg, beward fich tm Jahre
1887 um die Aufnabme inba3 Bitvgerredht feiner Wobngemeinde
Roggweil; er wurde indef am 10. Jult 1887 von ver Gemeinde

- abgewieferr. Jtunmehr wandte ev jich an die (ebenfall3 thurgautjche)

Biirgergemeinde Halven; von bdiefer ein erfted3 Mal gleichfall3
abgewiefen, evnenerte er fein Gefuch und yourbe baa:auff)irlt am
26. Auguft 1888, nadhdem er fdhon am 25. April 1887 bie
bundbedrithlidhe Einbivrgerungdbewilligung erbalten BHatte, in Had
Biirgervedht dev Gemeinde Halven aufgenommen. Sm Oftober
1888 ertheilte ibm der Grofe Rath be3 Kantond Thurgau das
J‘t‘aftt_nnﬁbﬁrgerrecf)t. Gejtibt auf § 14 der thurgauijhen Kantons-
verfajjung, wonadh dad Recht ber Ginbiivgerung in feiner Wobn-
gemeiube jebem Rantond- und Schoeizerbiivger, weldjer die gefes-
ligen Bedingungen erfillt, jugefichert ijt, gelangte Bievauf }i)e;:
mann neuerdingd an feine Wobhngemeinde NRogawetl mit bem
@D_Eiut@e um Aufnahme in bad Gemeindeblivgervecht; von ber
@mmbe abermald abgetviefen, bejchwerte fidy Hevmann Heim
%eg;erungérati)e ped Rantond Thurgau; Ddiefer erflivte am 34,
%le1889 bie Bejchwerde fiiv begrinbet und werhielt die Biivger-
emeinde Roggweil, den Hermann in’s Biirgerrecht aufzunehumen.
*‘2‘98539611 bejdhwerte fid) dle Biivgergemeinbe Noggweil beim
_@wBen Rathe bed Kantond Thurgau, inbem fie de Antrige
liellte, der Bejhlup bes Regierungdrathes vom 31, MVeai 1889
fel aufgubeben, eventuell fei der Befchluf bed3 Grogen Rathed vom
Oftober 1888, wonad) Hermann in dad Kantondbiivgervedit auf-
g%“—n:mmen“ worden fei, aufzubeben, eventuellit folle der Grofse
b erflaven, dem Hermann fei flir die Jubunft ju unterfagen,
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auf tad Biivgervedht in Hoalben Bergicht gu feijter. Rur Be-
grimpung  brachte jie in thatjichlicher Bezlebung an, Hermaun
fabe fid) gegenitber ber Gemeinde Halven verpflichtet, nady fetner
dortigen @inbiivgerung und jetwer MNatuvalijation fidy befbrderlich
i et anvered Glemetndebiivgervedt, bad heift dadjentgevon Roggweil
nimgufefen und jofort nach Erlangung bedfelben auf dad Blivger:
vecht vou Salden zu verzichien. Hu Berficherung der Erfiitlung
viefer Berpflichtung habe er, auger der Begahlung ber Aiblichen
Gifauistare, eine Kaution von 1000 Fr. peponirt umd dev
Gemeinde Halben dag Redht eingerfumt, von diefer Sumime jdhr=
fich 200 Fv. fliv {ich weggunehmen, o lange er pad Halderer
Biivgervedit Deibehalte, Ter Srofe Nath bed Kantond Thurgau
wied durch BefGlup vom 22, November 1839 bie Bejchroerde
mit 46 gegen 38 Stimmen ab.

B. Gegen diefen Befdhlufy befdhroert fich dle Bitvgergemeinve
Rogguweil mit Cingabe vom 9. Januar 1890 betm Bunbdeggericht,
Ste beantragt Wufhebung ved BVefchluffes ded thurgauijchen Grogeu
Rathes vom 18, November 1889, weil derfelbe im Wiberfprid)
jtehe mit §§ 14 umd 44 ber thurgauijchen Kantondverfafjung
wnd et b der Bunvedverfafiung, invem jie in vechtfidher Ve-
siehung behauptet: Vach § 14 dev thurgauijdyen Stantons-
verfafjung Habe allerdingd jeder Kantond= und Sdpvetzerbitrger
bag Medt, bei Grfiillung der gefeplichen Bejtinmmungen die biivger:
fiche Aufnabme in jede thurgauijhe Semeinde zu verlangen. Das
gegen fei e3, wie aud) aus § 44 der Kantondverfafiung i
evgebe, ber frelen Gntfchliefung der Biivgergemeinden anbhetnige:
gebert, ob fte andere Perfonen in ihr Bitrgerrecht aufuehmen
woffen, Diefed Nedht ver freien Cntjchliefung dirfe in feiner
Weife verfiimmert werden. €8 dife audy nicht purdh offenbave
Wmgehung ved Gefeped, mbge diefe nun durd) einen Peternten
affein ober unter MMitwirfung einer anbdern Gemeinbe, in diefer
oder jenter TWeife gejdheben, beeintvichtigt werden. Yeptever Fall lege
nun Bier vor, Gin vegelmifiy eingebiivgerter Angehdriger dev
thuvgauifchen Geneinde Halven mitfte allerdingd tn dle Gemeinde
Roggetl aufgenommen werden, fofern er die gejenlichen Be=
bingungen erjiilfe. Allein in casu fei mm eben ble Einblirgerung
hes WMefurrenten in die Gemeinde Halben nur sum Schein erfolgt
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um ihm den Grwerd ded RNoggweiler BViivgerrechted ju ermdglichen.
Die Bitrgergemeinde Halben bditrfe allerdingd ihr Bivgerredht
jebem ifv beliebigen Auslander verleier; dagegen fei fie nidyt
pevechifat, dadfelbe blod zum Scheine zu evtheilen, damit eine
anbere Gemeinde in threm verfafjungdmifigen Redhte dev freien
Entjdhliefung Tber die ufmabme von Wusldndern Dbeeintridyiigt
werde. Die Konfequeny ver Wbwetjung ded Nefurjed wdire bdie,
bafs jeve geldbeditefiige Gemeinbe Auslinbern, die vou andern thuv-
gouifchen Gemeinden abgemwiefen worden jefen, gegen Evlegung
einer gewiffen Tare aum Sdhein thr Biivgervedht verleihen und jie
parm fofort einer anmbern ®emeinde auf: und fich felbit wieder
abladent fBunte, Diefe Konfequeny ftiinde im ]’cﬁrofffteﬁ Wider=
fpruche wit der durdh §§ 44 und 44 ber Rantondveriajjung und
vemgemdi auch durch Art. 5 der Bunbdedverfajfung gewdhrleijteten
Abweifungsireiheit gegenitver von Audldndern. Jm vorliegenden
Jalle laffe fich 1brigend begweifeln, ob Hermann {iberhaupt
Sdwetzerbilvger geworden fet. Ter Svwerdb ded Sdweigerhiivger:
vechted fehe Dden vorgiugigen giltigen Srwerb eined Genelnbes
birgerrechted voraud. Nun laffe fich aber bezweifeln, ob Hermann
burd) fetne verflaufulivte Aufnabme in dad Halbenerbiivgervedht
fiberbaupt Haldvenerbiivger geworben fei. Sollte bad Bundegericht
bied verneinen, fo wave der NRefurd eo ipso begriindet, da als:
?'men § 14 ber Santondverfajjung itberhaupt gar feine Anwendung
finbe, Hermann vielnehr nidyt Schweizerbivger jondern Heimath-
[ofer wire, welder der Gemeinde Halben, dle thn bagu gemacht
babe, jugetheili werden mitfte.

) C. Da3d Biiveau be8 Gvopen Jtathed bed Kantons Thurgau
f}lf}ff in jeiner Bernehmlafiung auf diefe Bejchwerde im Wefent-
[I'nyen aus : Daf a3 BVundedgevicht fovmell Lompetent fei, werde
nicht Beftritten werben tonren. Allein einerfeit3 jet dle Verleifung
be8 Shiveizerbitrgerredited (fofern 3, wie bie Refurrentin voraus-
TEig,e, ein jJelbjtinbiges Sdyweizerbilegerrecht fiberhaupt gebe) Sadhe
b9§ Bunbedrathed und e3 fei in diejem Falle der Srofe Rath, jo-
Weit o3 fid) um die Gitltigleit der BVerleihung ded Schuweizer-
[infger‘vetf)teé Bandele , jur Sade pajjiv gar nidt Ilegitimirt.
Oobann aber finne 3 fidh fiberhaupt nidht um eine BVerlebung,
forbern muy wm eine Frage der Auslegung der Rontondverfaf
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fung Handeln. Die Auslegung der Kantondverfafjung jtebe aber
wid)t bem Bunbdedgerichte, Toudern bem Grogen Ratbe ald dem
Serufenen Snterpreten der Kantondverfajiung su. Das Vundes:
gericht Yabe eine materielle Kompeteny nuv infofern, al8 Tiquid
wire, daf die angefochtene Cntfcheibung die BVerfaffung verlepe.
nter bdiefen GefichtSpuntte werde bdie Cinvede dev mangelnden
Komypeteny echoben. Jn  matevieller Begiehung fdeine allerdings
vithtig zu fein, daf Hermonn bdad Bitrgerved)t von Halven nur
erworben habe, um bann unter Bevufung auf §14 der Kantons-
verfafjung Roggwell au zwingen, thm dad Bigervedht ebenfalld
u verleiben. Dad {dheine fich aud dem Protofoll der Biivger-
gemeinbe Hafoen vom 26. Augujt 1888 und einem Sdhveiben
Hermamm3d an den Gemeindevorjtand von Halben vom 15. Auguit
1888 au ergeben. Alein Ddiefe Wftenftiicfe Haben ber Vehdrve
fohon Dei ber Bebandlung bved Naturalifationdgejuches Hermanns
vorgelegen ; deffen ungeadhtet habe dev Grofe Jath dem Hermann
ta3 RKantondbirgerveht ofne Widerfpruch ertheilt. Der Srofe
Rath hatte damald vad RNedt gehabt, dem Hermann bie Crtheifung
bed RKantoudbiivgeredhted mit oder ofme Grumd u verweigern.
MWenn ex dad nidht gethan, o Habe er einerfeitd von feinem
fouverinen Redyte Gebrandh gemacht uud andrerfeitd bag won ber
Gemeinde Rogaweil befolgte ,Pringtp”, dad Biivgervedht feinem
uslinder zu ertheilen, dedavonivt. Jm Jahr 1839 fodann, a3
Hermann feine Cinbiirgerung in der Gemeinde Roggmweil verlangt
Habe, felen ver Regierungdrath und der Groge Rath davon aus-
gegangen — und haben daven aud) audgeben wmbiffen, — dap
Hermantt a3 Bivger ver Halven nidt augerhalb die thurgauiiche
Berfajfung geftellt werden fdnne, jondern vielmehr auf bdie in ber-
Jelben dem RKantond- und Schweizerbiivger gewdbrieijteten NRedhte
Unjpruch Habe. Dem Hermann dad Kantondbilivgerredht wicher Fu
entsiehen, bdafiiv Habe fein Grund vorgelegen. Die gange Sady-
Tage Babe ben zujtindigen Behdrben fdyon bei ber Matuvalijation
tm Qabre 1888 befannt fein miffen und e Habe aljo ein ,Re-
pifiondgrund” uicht vorgelegen. Sobann fei tad Biivgervedt
Hevmanud in Halven fein bedingted, jondern ein feinerfeitd bde
finitiv evroorbened gewefen, ba dle Gemeinde Halven ihn nicht
habe awingen fonnen, dad Biivgevrecht aufyugeben, jondern, jofern
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ev bied nidht thue, mur bie vereinbarte ,Ronventionalbufe” fallig
geworden fel. €8 Babe aud) nicht evfannt werden Funen, baf
Hevmann fir die Rufunft auf dad Bilrgerredht ber Gemeinde
Halven nicht verzichten ditrfe; denn nad) § 44 ded thurgauiichen
Gemeinvegefelied fei ein bevartiger Bersidht ein freied Redyt bes
Piirgers, fofern er Dereitd ein anbered Bilvgerrechit befike. 3
werde bemnady auj Wbweifung des Refurfed angetvagen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Da bdie Refurventin die Verlepung von Beftimmungen der
fantonalen undb bder Bunbedverfaffung behauptet, fo ift bas
BundeBgertcht ju Cutfdheidung ver Befdroerde ungweifelhaft fompe-
tent. €5 Fann auch nidt ald vichtig anerfannt werben, bafs bie
Auslegung der Kantondverfaffung dem Fantonalen Grofen RNathe
ausjdhlieBlich sujtehe und bad Bunbedgericht nur bet Houiver
Berlegung dev BVerfaffung einfdyreiten Fonnte. Wllerdings ift, wie
bad Bunbedgericht jtetd anevfannt Yat, bie Entfheivung der oberften
Kantonalbehdrde diber Sinn und Fragweite fantonaler BVer-
falfungdbeftimmungen fiir bad Bunbdedgericht thatfachlich von er-
heblihem Gewidhte, allein Redit und Piicht eigener Pefifung der
richtigen Wnwenbung der fantonalen Berfafjungen fteht dem Bundes-
gevidite nach Art, 59 bed Obligationengefeped zweifellod tn vollem
Umfange 3u und e8 ift dadfelbe feinedwegd darauf bejhrantt, ju
unterfuchen, ob eine fantonale Eutidheibung gegerr Flaved unbeftreit-
bares, verfdhiedener Auslegung gar nidit fihiges, Berfajjungdredt
verftofe,

2. Gadlich ift tndef die Befchwerde offenbar vollftindig wuibe:
grumdet. ©3 1t flar, daf, nachdem Hevmann einmal Hhurgauifer
Kantong- und Gemetndebiivger geworben war, bie thurganifchen
Behbroen in Vegug auf feine Ginbitrgerung in ver Gemeinde
Roggweil angefichta ves § 14 der thurganifhen RKantondver-
faffung gar nidht anber entfcheiven Fonmten, al3 wie fte ¢ gethan
Yaben. Gine Berfaffungabeftimmung, wonad) bdie thurgauifepe
Raturalifation Hermannd a3 ungiiltig evjchiene, befteht nicht. Der
umﬁcfnb, baf Hermann dad von ihm evworbene Bitvgervedht bev
@émembe Halden nicht definitiv beizubebalten, jonbern an bdeffen
b@teﬁe bad Birrgervedht der Gemeinde Roggwetl su evwerben ge:
ahte, und in viefm Sinne eine alledingd eigenthinmliche Ab-
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madhung mit der Gemeinde Halven getroffen Batte, hitte einen
Grund abgeben tomnen, ifm bie Criheilung bed Kantondbilicger=
rechied au verieigern; bagegen ift eine Berfaffungdbeftimmung,
fraft welder hm mit Ridjidt Gtevauf bad einmal evtheilte
Bivgervedht Hitte entgogen werben ounen pber gav milffen, nidht
erfindlich.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfanut:

Die Bejdwerde wird al3 unbegritudet abgewiefen.

9, Mriheil vom 24, Januar 1890 in Saden
PWerdber und Genofjen.

A, Die Refurrenten Werber und Genoffen wirrben in der Radyt
pom 43,14, oril 1889 von einer Polizeipatrouille in verjdhic-
perten Wirthjchaften Fahrwangend auf frifcher That des ,Wheber=
ftsend” betroffen. Bon bent Polizeifoloaten um hre Namen befragt,
madgten fie Vimftdnde und hinfelten bie Polizei durdy Namend=
angaben wie « dolee far niente, » ,General vont Werder” und
vergleichenr. Jn diefem Berhalten evblidte bie Strafverfolgungdbe-
Gicoe ben Thatbeftand eined Vergehend gegen bie Bffentliche Ord=
ming im Sinne ve8 § 1 be3 aavgauijden Rudipolizeigefebed.
Die Returventen wurben dafer nicht nur wegen ,Ueberfipend”
o Geneindevath gebiift, jondern audy wegen ,Bergehend gegen
bie Bffentliche Ordnung” bem Strajgerichte iberwiefen, audy wirls
Yich durc) Uritheil ved Beiridgevichted Lengburg vom 6. Juni 1889
¢ines foldien Bevgehens fitr jduldig erflict wnd zu Geldbuge
(D. Terder gu einer Bufse von 32 Fr., die fibrigen su Bugen
von je 16 Fr.) jowie gu folidavifcher Tvagung der RKoften ver=
urtfheilt. Gin gegen biefed Urthell ergriffener FRefurd wirde vom
Obergeridite ves Kantond Aavgan am 27. September 1889 ab=
gewtefen.

B. Yunmehr ergriffen Werder und Genoffen den ftaatdrechi=
lichen Refurd an ba3 Bunbedgericht. Jn ihrer Reburdichrift ftellen
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jie ben Untvag: E3 fei dad Urifeil ded aargauijhen O f
5e%iebu}tg§meife bed Degirfagericites Qengéugg biac?trt beiergﬂgﬁfi
1889 int allen jeinen Didpofitiven wegen Berlepung dev aa’rggmi:
fd?fn Staatdverfaffung aufsubeben, unter Kojtenfolge. Jur Be-
griindung bemerfen fie : Die Polizeifoldaten Gaben bie Namen der
gftefmt:enten gang wobl gefannt; um fo weniger jeien diefelben
bevechtigt gewefen, eine gany unberehtigte Snquifition panady an=
guftellen. SDCfﬁ Obergericdht nehme an, weil die Wirthjchaften nady
oetit aargau}fcben Wirthjdsaftagelese unter polizeilicher nfficht
fteben, jo feien auch Wivth und Gijte dver polizeilichen %Inﬁid;t
unterfteﬁif und feien leptere verpflichtet, der Polizet auf Befragen
ohne metter.efa thre Jtamen u nennen. Diefe jonderbave %tn:
jchaming fet' vollftindig unvidytig ; allerdingd jei ein Gaft, ver
fih gegen bie gefeplichen Beftimmungen iiber bie E]Estz’geiﬁ:unbe
verfeble, ftraffdllig; allein eine Pflicht ver Gifte, bei Bermei-
bung vort Strafe, der Polizet ihre Mamen gu nenmen, ftelle vie
aargwamid)e @efeggefsung nivgend3 auf unbd e3 diirfe ’eine jolche
gemdf dem in § 19 R-B. aufgeftellten Pringipe nulla peena
sine lgge nicht auf Ddem Wege einer unverfidndlichen Analogie
’fanftrgttt werben. Die aargauijfe Strafprogeporonung geftatte
'bem' eined Berbredhend wegen Verfolgten, fogar dem Raubmbrder
leg'&c{)e AuBtunft, alfo audh die Nennung feined Namens, u ner:
weigert, ofue davauf cine Strafe ju fepen. 3 fei ﬁBerI;aupt eint
Unbing benjenigen, der fich su feiner Vertheidigung ved elemens
tarf{en %f:itte@, ber einfachen Megation, bebiene, defhalb zu be-
Ztarﬁm ‘CSim %er‘c;?f)en gegen bdie Bffentliche Orbnung lege nur
faf %or, went die Sganbh}ng auf Grregung wvon Unrube, Auj-
-y , ‘fgnba'{ i, i’, w. gevidyet fei, ober wenn fie dle ftaatlichen
;e fgne in 'tf)rer' nornalen %i.rffamfeit ernfthaft Bhinbere und
g ?.atur{td) bg .S'gan??ung eite unerloubte fei. Davon trveffe
e tt‘tegenben Qg’aﬁe mc'i)té s, Ote Polizel fei allerdingd be-
uemg} unb berpf['tc{)tet, bie Jtamen foldher Gdfte, weldhe fich de3
iy Li;anéje@u[bzg 'macf)en., gu evmitteln ; alletn bie Géfte feten
e er;)fﬁcf)tet_, Igzegu Betgutrage_n; bie Poliget mdge zufehen,
Bringle» Dbi)‘ne Mitwirfung der Gafte deren Namen in Crfahrung
@ET&IIJ‘ ie Stenr"mng bed Namend bdurd) ble Gdfte whre eine
igfeit gegeniiber ber Polizel, su weldher Niemand verpflichtet



