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148. Wrtheil vom 27, Degember 1889 in Sadyen
Priigger gegen Kifereigefellfhaft Niederwyl

A, Durcy Uriheil vom 26, September 1889 Bat dag Ober-
geriht bed Rantond Aargau erfannt: In Beftatigung bed be-
girf3gevichilichen Urtheild wird die Uppellation ved Kligerd ab-
gewicfen und derfelbe verfallt, ber Beflagten die Koften der obern
Snjtan mit 68 Fr. gu erfesen. Das Nrtheil des Begirtagerichtes
Bremgarten ging dahin: 4. Der Kiiger fei mit feiner Klage
abgewiefen 5 2. €r habe ber Beflagten die Puogehtoften im Ve
frage von 185 Fr. 30 Gi8. au vergitten.

B. Gegen bda3 obergevichiliche Nrtheil ergriff der Rldger bdie
Weitersiebung an bad Bunbedgericht. In jdreiftlicher Gingabe
pom 17. November 1889 melvet derfelbe die Untrige an: Dasd
Urtheil ve8 Obergervichted deg Kantond Aargau vom 26. Sep-
tember 1889 fei aufpubeben und bdem Kldger der Schluf fetner
RKlage gugufprecdien, eventuell bad Bundedgericht wolle in Begug
auf die in ben Erwdgungen 2, 4, 8, 9, 10 diejer Gingabe enthalte:
nen Puntte eine Wttenvervolljtindigung anorbnen, unter Kojten-
folge. Da3 Attenvervoliftandigungsbegehren besteht fich auf folgende
Thatfadyen:

1. Dag eme Mahmung im Sinne ved Gejeses nidht erfolgt
beziebungsweife nady Mitgabe der aargauijhen Progeporvnung
(§ 133) nidht bewtefen fei;

2. Daf ver RKidger ver Gefelljhaft am letiten Tage der ifm
gewdbrten Frift nidit einen (wie dad Obergericht fage) fondern
gwet Bitvgen prifentict hobe, mit der Auffordecung, deren Kau-
tiongfdbigteit su priifen, ,bamit die Arbeit nicht umfonft” ;

3. Dap ber Prijivent der Gefelljchaft dem RKldger nady ver
Souftpfandbejtellung erflivt Kabe, weitere Bitvgen fefen nidht mebr
udthig;

4. Dap ber Schaden bed RKidgerd unbejtreitbar und die Hihe
besfelbent fo guof fei, wie die Rlage bavthue

5. Daf bdie verlenmverijchen Ausfagen und a3 Benehmen der
Gejellichaft gegen den KlGger offenbar nadhy Art. 50, 55 O.-R.
einen Schabenerfasanfyrud) begrlinden.

11, Obligationenrecht. N° 118. : 863

C. Bet ber Geutigen Berhanblung Galt der BVertveter bed Kligerd
bie in feimer {dnijtlichen Cingabe angemeldeten Anivige aufredt,

Der BVertveter dev Betlagten trigt anf Abweifung ber gegnertidhen
Bejchwerde unter Koftenfolge an, indem er bemerft, ju Beur:
theilung ved flagertjchen Schadenderfapanfpruches wegen RKvedit-
jhavigung fei dad Bunbedgericht liberhaupt nicht fompetent, da in
biefer Hinficht der gefeplihe Streitwerth nicht gegeben fei

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Durd) BVevtrag vom 16, April 1887 verfaufte die beflagte

Kajereigejetlfchajt Niedermwil bem Kiager A. Britgger-Berger, Kafer,

in Wajtertingen ihre Mifdy fiir die Beit vom 1. Wai 1887 big
Gnbe April 1888 zum Preife von 10 Fr. 60 €18, den Dopypel-
sentner und vermiethete i1fm gleicheitty bad RKdfereigebiubde in
Rieverwyl.  Riffer 14 diefed BVevivaged beftimmt: ,Der Kijevet-

. gefellichaft gibt ver RKdfer, wie ev anerboten, wel fautiondfibige

Biivgen und den RKaje.” WB Biivge verpflichtete fih nun aber
vor nivitt ber Kajerei dburd) den Kldger eingig Rubolf Steffen
in Seebadh. Wm 14, Suli 1888 wurde darvaujbhin pwijden den
Barteien ein Nadytragsvertrag abgejhlofien, wie tm Ingrefje ded-
felben bemerft ift ,in Folge gweifelbajter Sicherjtellung”. In diefem
Radyiragdverivag with u. a. bie Miiethe iber den Keller bded
Kifereigebduved und den Kifefpeicher aufgeboben und Hiffer 14
De3 Yertraged vom 16. Upril bahin abgednbderi:

#Sur Sidherheit gibt der Kijer der Sefelljchaft

»2 Den fummtlichen Kaije ald Fauftpfand (7. Faujtpfandoertrag);

b, Rwei ver Gefellchaft genehme Biirgen.”

A3 Biivge verpflichtete fich nunmehr Jafob Kuhn ur Station
Glattbrugg und am 20. Wuguft 1887 wurde zwijden den Par-
teien ein ,Faujtpfandvertrag” abgefdhloflen, duvdy welchen ber
Kijer der Gefellfchaft ald Siderheit filv ben Koufpreid und
$iittengind und allfallig weitere Koften bie bereitd vorhandenen, in
Nieverwyl fabrizivten, fowie die fermer dort nod) Berguftellenden
Kije fauftpfandlidy verfdrieb. ©2 wurbe vereinbart, daf bie Kije
im Keller der RKafebiitte und im K&fefpeicher ju Niederwyl auf-
bewabrt werben follen und im Befike der Gefelfchaft bletben, bie
ben Syliiffel beiber Lofalititen ju diefem Rwece behandigt habe.
Der Kifer verpflidhtete jich, iiber die Kije jedevzeit murr mit Ein-
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willigung der Gefellfchaft und auf Rednung feiner WMitchchuld
Perfiigungen gu freffen. Ueberdem bejtimmie der BVertvag: ,Diefer
Piandvertvag ol der von thur (vem Kafer) {iberdies geletfteten
Bitrgjhaft nidhtd bejdhaden.” Am 6. Oftober 1887 wurde iiber
pen Biirgen Jafob Kubhn der Konfurd exdffuet; ferner entftanbven
ywifden ven Pavtelen Diffevenzen wegen Verfiufen von Kije an
den RKafehindler Gdf in Bafel, welhe der Kifer nach der Be-
Bauptung der Gefellfhaft in vertragdwidriger Leije ohne Be-
griigung der Gefellfchaft vorgenommen BHabe. Am 9. Degem-
ber 1887 erfief Hievauf der BVorjtand der Kdjereigefelljchajt
Nieverwyl an den Kldger eine vedhtliche Anjeige, weldhe dafyin
lautet: I A. Brigger Habe bid und mit vem 15. bdiefed WMonats
yoent oben genannten DVorftand die jpesijizivie Rednung von
Rajehindler Gby in Bajel fiir die goeite Kdslieferung abzugeben.
LS. N, Briigger habe i3 ben gleiden Tag die laut Nadhirag
Jim Mildhoertrag bedungene Brivgjchaft zu leiften, anfonit die
gfifevel gefdloffen werbe und IIL A, Briigger werbe auf Ddie
,Beftimmungen b8 Fauftpfandvertvaged in puncto RKdfeverfouf
,indbefordere aufmertiam gemadht.” Da €8 ju einer neuen Biivg-
fchaftabejtellung Bi3 sum 15. Degember 1887 nicht fam, jo yourde
auj ben 16. Degember der Vertrag von ber betlagten Kijevei-
gefelljchait aufgehoben und Hernach die Mild) anderweitig verfauft.
Bei den Wften befindet {ich ein an ,Briigger, Niederwyl, LWohlen”
abreffirtes Telegramm pe3 Kligerd vom 15, Degember 1887
Nadymittagd, welded loutet: ,Fubrhalter Egli untevichreibt un-
Bebingt, Prhijivent joll juerft Srfunbdigung eingteben, damit Wrbeit
nidht wmfonft,” ferner eine jdriftliche Bejdeinigung bded Fubr-
Balterd Brifli in Kiwid) dativt den 14, Degember 1887, daj
LU, Brigger, Kijer, von Wafterfingen thn den 14, Degem-
ber 1887 ald Biwgen angefragt Habe flir die Kafereigefellfchajt
Nievermonl Bezirf Bremgavten, weldhed idh ihm audy verfprodhen
babe und gefagt, Brigger folle nur den Biivgidein bringen zum
unterfdyreiben,” — ebenjo eine Bejcheinigung ded . Demuth,
Hanveldmanned in Hintwangen dativt vom 20. Degember 1887,
pafp . Briigger thn am 16, Degember 1887 al3 Bitrge fiiv die
Rifereigefellihaft NMicvernyl angefragt und ev ihm die Biirgichaft
sugefichert habe. Nach der Aufbjung ved Vertrages wurbe der
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RNiederroyl Befindliche Kafe amtlich verfteigert und bev Erld3 vepe-
nivt. Y. Briigger Hagte nunmehr beim Begirtagerichte Bremgavten
gegen die Rifereigefelfehaft Nieberroyl dahin: Die Beflagte fet Johul-
big, su bezablen wegen Vertragdhunch und Kreditichivigung 7500 Fr.
unter Borbehalt der Gegenvednung vonr 2721 Fr. 50 Gis.
und ber Klager fei berechtigt, den Gvl8s dev verjteigerten Kije 3u
behandigen, eventuell e jeien die gegenfeitigen Anfpriiche su fom-
penfiven, der K(dger bevechtigt, bden Grld8 der verteigerten Kdfe
su Bebindtgen und bie BVeflagte gu verfillen eine Entjdyidigung
nah vichterlichem Grmefjen an den Kliger zu bezahlen, fefr even-
tuell: G5 jei bie Forderung vber Beflagten durch Kompenjation mit
ver Enifchadigungsforderung ved Kligerd ald evlofdhen und Kldger
ald berechtigt au erfliven, ben beponivten Steigerungderlds gu
bebandigen, alles unter Koftenfolge. Die Schadenerfabanipriiche
ped Kligerd werden, toie fidh aud ver Klage evgibt, begrimbet:
1. auf Nidterfitliung ded Bertvaged vom 16. April 1887 (jeit
16. Degember 1887); 2. auj nidyt gebhbrige Erfitllung ved Ber-
traged (weil wihrend bder Daner ved Bevivaged midt, wie ver=
jprochen, die Milch von 8C, fombern von weniger Kihen fei ges
liefert worven); 3. auf Kreditfdhivigung. In der Klage wird
ber aud Nidterfiillung ved Bertraged entjtandene Schaven auf
4164 Fr. 80 Gt3., der aud nicht gehdriger Crfilfung entjtandene
auf 3457 Fr. 90 Gid. bevechnet. Die Fovdernung aud Kredit-
fdhddigung ift nicht besiffert; begritnbet wird diefelbe davauj, bafp
ber Vorftand der beflagten Gefelljchaft bei Wrrejtverfandlungen in
Bremgarten und Bajel Falchlich behauptet habe, dev Klager Habe
bie Gefelljchaft voieverholt getdufoht, fei fallit, ein routinivter
Sdywindler 1. drgl, taf fpesiell der Pritjibent und Attuar der
Gefellichaft wievecholt 1. a. in der Verfammiung der Milhlieferanten
gefagt Gaben, Kliger fei fhon im Sudithaus gewejen, ober gehire
babin, ev fei ein Shwindler, vergeltdtagt u. . w. fowie dap die
Sefellfehaft in ven difentlichen Settungen inferict habe, fie habe
thm Fiinden miiffen, wober bei vielen die Weinung entjtanben fei,
RKger Habe Nieveron! wegen Unvedlicheit und fwindelhaften
Penehmend verlaffen mijfen. Die bellagte Kifeveigefellichait trug
auf bweifung der Klage an; fie fihrte aud, fie jei gum it
tritte vom Derirage berechtigt gewefen und befige fir Milchliefe-
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rungen an den Kliger nod) eine Forberung von 2815 Fr. 47 €3,
auf weldhe fie nody den Erldd ber gerichtlich verfteigerten RKafe
vermenben fdnne, der aber zu bdeven Decdung bel weitem nidyt
hinreiche.

2. Der Kldger hat efne auf Bruch unbd nidyt gehdrige Erjillung
ved WMildhfaufverivaged vom 16. Wprll 1887 geftiite Kontrafs-

~ Hage und daneben eine Sdhadenerjastlage ausd unerlaubter Handlung

(wegen wiverrechtlicher, peziell Ereditichadigender euperungen bev
Gefellfchaftdorgane der Beflagten) erhoben; er fndht nidyt etoa eine
und bdiefelbe Schadenerfabforberung einerfeitd ald fontraftlidhen, an-
berjeitd ald njprudy ex delicto jurtjtifdy u begriinden, jondern er
madyt fumulativ  zwel verjdhiedene, auf wverfdhiedene Thatjadyen
begriindete Wnfprithe aus Vertvag einerfeitd und aud unerloubter
Handlung anderfeitd geltend. €5 legt jomit eine objeftive Klagen-
blufung vor und €3 ift dbaber da3 Bunbdedgeridht zu Beurtheilung
jeber der beiben verbunbenen Klagen nur injoweif Competent, al3
ridfichilich jeder etnzelnen berjelben die gefeslicen BLoraudfepungen
feiner Kompetenz, ingbefonbdere der gejehlidhe Streitwerth), gegeben
find. Radfidhilich ver Teliftdflage ausd Krevifihidigung liegt nun,
wie fidhy aud den in Grwdgung 1 hervorgehobenen Ausfithrungen
der Klagefchrift evgibi, der gejepliche Streitwerth nidht vor; benn
von per Klagejumme von 7600 Fr. entfillt nady der Klage:
fcjrift ein Betvag von 7348 Fr. 70 €t3. auf bie Konirafsflage,
jo bap ridijichtlich ber Delifidflage der Strettwerth von 3000 Fr.
feinenfalld gegeben ift. €3 ijt jomit auf die Weiterziehung, foweit
dlefefbe jich auf bdie Gntjdjeidung uber bdie Deliftdtlage bezieht,
wegen nfompetens ded Gerichted nidht eingutreten.

3. Wenn fodann der Kldger mit der Kontvaftdflage zunddhft
Entjdyadigung wegen nidht gehdriger Erfiillung bed Mildhfauf:
vertraged wdbrend ber thatfid)lichen Dauner diejed Vertraged (bi3
gum 15, Degember 1887) fordert, fo erfdeint bdiefer Anfprudh
{(fiber welchen fid) bie BVorinftangen fibrigend merfwiirdigerweije gar
nidht audgefprochen baben) ald unbegriindet. Der RKilger Bhat
wibrend ber Dauer ved BVertraged Rahlungen auf die gelteferte
Mildy geletftet, ohue irgendwie eine Gegenforderung deghalb 3u
erheben, well thm nidit dad vertragdmakige Quantum vefp. bie
Milch von bder verfprochenen Angahl von Kihen geliefert werde;

lI. Obligatienenrechi. Ne 118, 867

wenn er aber in diefer Midhtung eine Simwendung erheben wollte,
fo mufte ev died gewih anfaflich ber Milchzahlungen thun. Letjtete
er die Sahlungen ohne Cinwenbdbung, fo efannte er bamit die vers
tragdmifige Befchaffenbheit der Leiftung der Betlagten in ber
fraglichen Rihtung an und Fann nun nidt nacytdglich Hievauj
suriicfommen.

4, €3 fann fidh fomit muv fragen, ob bdie Dbetlagte Kdfevei-
gefellfchaft bevechtigt gewefen fet, auf 15. Degember 1887 vom
Bertrage juriickyutceten, osder ob ihr Ructritt a8 unberechtigter
Vertragdbrudy erfdeine. Die Beflagte macht geltend, fie jei jum
Rficfiritte gemdp Art. 122 O.-N. bevechtigt gewefen, weil der
RKlager die verfprodene Biirgfchaft binnen bder ihm angefehten
vift nicht geleiftet Babe. Ter KiGger dagegen behauptet, die Be=
flagte fet nidjt befugt gewefen, ihm am 9. Degember 1887 Frijt
v BigiGaftabeftellung unter Androhung ded Nidiriites vom
Bertrage angujepen; denn er Habe fich nicht im BVerjuge befunben,
ba er niemals gemdR nt. 147 A 1 O-R. gemabhnt, thm viel-
mehr nach der Fauftpfandbeftellung vom Prifiventen der beflagten
Gefellfhajt erflivt worden jei, weitevre Bitvgen feten nicht mehr
nbthig; €3 fet audy die in ver vechtlichen Wnzeige vom 9. Degents
ber 1887 angefeste fecBtigige Frijt feine angemefjene gewefen und
er hobe fibrigend am lehten Tage der Frift el Biirgen anges
bote. Aud dem Faujtpfandbeftellungsvertrage vom 20. Au-
gujt 1887 wirh nun allerdingd gefolgert werben bitefen, daj bie
Gefellichaft Tich damald mit dem Fauftpfande und ver bereitd ge-
Teifteten Biirgichaft begnitgen und auf weitever Biiwgichaftsleiftung
nidht Deftefen wollte, benn anderd mbchte die Vertragdbeftimmung,
baf bie Fauftpfonobeftellung der geleifteten Biivgfehaft unnddytheilig
fein folle, fawm Zu ecflaven fetn. Allein auf der anbern Seite ijt
Hor, baf der Klkger, al3 die Biwgihaft des Kubn fidh in Folge
bed iiber benfelben audgebrochenen Konfurfes ald werthlod herausd-
ftellte, sur Grfebung bded Bitrgen verpflichtet war; e ijt dies
bertnt aud) von Kliger jelbft thatjacdlidy anerfannt worben. Denn
ber rvechtlichen Anzeige wom 6. Tezember feiste berfelbe nidyt efwa
bie Behauphung entgegen, er fei gur Beftellung weitever Biivgidhaft
nicht mehr verpflichtet, jondern fuchte vielmehr der Nufforberung
nadjufommen und Biirgidhaft 3u bejtellen. War aber banad) die Bes
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tlagte am 9. Degember beveditigt, vom Kldger Bilirgichajtdbeftellung
gu verlangen, fo fonnte fjie biefiir audy gemdf vt 122 O-NR.
eine angemejjene Frift anjegen, bef veven unbenitbitem Ablaufe fie
vom Bevtvage zuviidtveten wevde. Ienn ber KiGger meini, bie
Betlagte hatte ihn uerit durch eine befondere Weahnung in Verzuy
fesen mitjfen und wive erft nachher bevechiigt gewefen, ibm eine
Brift jur Grfiillung unter Androhung hred Riidtritted anyuieen,
jo ift died unbegrimbet. Allerdingd banbvelte ed jich in casu un-
sweifelbajt nicht um etn Fivge[daft im Siune ded Ant. 123 O-R.,
Det welchem bdie Pavtel betm BVerjug bed Gegenfoutrabenten ohue
weitered, ohne Wnfeung einer Nadifrift, jum Rictritte vom BVers
trage Sevedhtigt war, fondern wm efn ,Mahngejdhaft”, bei weldem
pem flumigen Theile voverft nodh etne Nadfrift zur Grfiilfung
gewithrt werden mufte. Wllein lepteved ift jo tm vorliegenben Falle
gejcheben und eine der Anfebung der Radifrift a8 Gejonberer At
vorhergefende Mafnung war nidt erforderlich; tn der Unfegung
ber Nadpfrift felbjt lag gleldhzeitig die Mahnung, durd) weldye dev
Sdyuldner in Berzug gefest wurbe. Dap bie WAnjegung der Nadyirit
evft nach evgangenem befonbevem Wabnungdafte, aljo thatfachlich
erft tn Berbindung mit einer weiten Wabhnung ved Schulbners
evfolgen biivfe, fordert dad Gefep nivgendsd, wibrend bied dod),
wennt der Gefepgeber e3 gewolft Hatte, ungweifelbaft ausbriicich
und unter Regulierung des Verhdltnifjed der erjten jur gweiten
Wabhunung ware audgefprochen worden. War aber jomit die Ve-
flagte bevechtigt, tem Kliger am 9. Degember eine Nadjrift sur
Erflillung unter Androhung der Uufléfung ded Vertraged amju-
feen, fo evfdheint audh die weitere Gimvendung bed Kliger3, e3 et
bie ihin gejepte blog fechdtagige Nadjrift feine angemefjerte fondern
vielmebhr eime durchaud ungentigenbe gewejen, al8 unbegritnvet,
Wenn ver Kliger bie i gefeiste Frift ju fury faud, o war e3
feine Sadhe, dagegen Ginwending 3u erheben und Verlingerung
verfelben zu verlangen; ev Hat bie3 nicht gethan, vielmehr bie Frijt-
anfebung ofme weitered bingenommen und fann baber niht nad)-
triglich wegen zu fnapper Vemefjung der Frilt fich befchoeren.
Hebrigend war bdie angefehie fechBtagige Frift thatiachlich eirne ge-
niigende, jumal ja der Kldger Lingft wufte und wijjen mufte, daf ev
Biirgfchaft 3u beftellen hade und jomit in ver Lage war, jidh nady
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Birgen umgujehen. Daf fodann der Kldger der Aufforderung zur
Biirgidaftdbejtellung nicht: rechtzeitiy nachgefommen ift, legt auf der
Hand. Gr felbit behauptet nur, er Habe am lesten Tage der Frift
jwet Perfonen ald8 Biirgen angeboten, d. §. der Gegenpartel al3
gur Uebernahme ber Birgfchaft beveit bemannt. 8 ift nun aber
tar, daB, audy wenn bied richtig fetn jollte, damit, o. §. mit der
blogen Nennung zweier unbefannter Lerjonen, welde nady der
Berftcherung de3 Kldgerd ju Cingehung der Biirg{chaft bereit Jeien,
bie Wuflage vom 9. Degember 1887 feinmedwegd erflillt wurde.
Dagu bitte vielmehr zum minbeften bdle Ginfage der wvon den
Bitrgen untevzeichneten Bitvgfchaftzverpflichtung gehort.

5. Crideint jomit der Ridtritt der BVeflagten vom BVertrage
aud diefen Griinden ald gevedyiferiigt, jo ijt flar, daj bie Weiter-
siebung ved RKldgerd ohme weiterd, ohne Wevanitaltung der even=
tuell beantragten Wttenvervoflitindigung, abjuwetfen ift.

Demnady hat dag Bunbdedgericht
evfannt:

Uuf die Weiterziehung ded Kiagerd wird, joweit jie jidh auf die
Schavenerfahitlage wegen Kreditjdhadigung bezieht, nicht eingetveten;
tm Uebrigen wird bdiefelbe a3 unbegriiudet abgewiefen unded hat
pemnach in allen Theifen bet dem angefochtenen Urtheile bed
Obergerichted bed Kantond Wargau vom 26. September 1889
jein Bewenbden.

III. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

149. Urtheil vom 4141, Oftober 1889 in Saden
Bundedrath gegen Arth=-Rigi=Bahngejellfdhaft.

A. Sn ver Bilang ber Arth-NRigi-Bahngefellfdhaft fliv 1888 ijt
ber Baufonto mit einer usdlage vou 2161 Fr. 20 Ct3. fiir den
Unban etner offenen BVorhalle an dad Aufnahmsgebiude in Avth
Belaftet. MNit Shlufnahme vom 31. Mai 1889 verlangte der
fthweizerifche Bundedrath, 8 fei diefe Wusgabe vom Bautonte ju



