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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

L’affaire est suspendue, et le présent arrét sera communiqué
par écrit & la Cour d’appel du canton de Fribourg, ainsi qu’a
chacune des parties.

La Cour d’appel est invitée & procéder & ’administration
de la preuve des faits mentionnés au considérant Ne 4, ci-des-
sus, aprés avoir fixé, d’abord, & Ia partie Joseph Robin un
délai pour indiquer les moyens de preuves qu’elle se propose
de faire intervenir, et réservé, ensuite, & la partie adverse la
faculté de produire, dans un délai & fixer par la dite Cour, ses
contre-preuves sur les mémes faits, — auxquelles il sera éga-
lement procédé.

110, Nrtheil vom 8. Rovember 1889 in Saden
bi Pauli gegen Huber.

A. Durdy Urtheil vom 27. Hpril 1889 bat die Uppellations-
fammer ded Obergertchted ded Kantond Jiiridh erfannt :

1. Der unterm 45. Wpril 1887 wijden den Pavteien abge-
ichloffene BVertrag wird ald aujgehoben erfliv;

R. Der VBeflagte ift verpflichtet, dem Klager filr den geliefer=
ten Wein 1165 Fr. 29 Gi3. nebft 3ind a 69/, feit 156. Degem-
ber 1887 zu Dezablen; im Uebrigen ijt ble Klage abgewiefen

3. Die Wibertlage Mr. 1 ijt durd) den Entfdheid in Difpofi=
tiv 2 ald erledigt exflivt ;

4. Qm Weitern hat ber Kldger und Wiberbeflagte bem Be-
tlagten und Widertliger a3 Schadenerfa 1500 Fr. (eintaujend
finfhunbdert Franfen) zu bezablen; im Uebrigen wird die Wiber-
flage Nr. 2 abgewiefen ;

5. Die Staatdgebiifr wird fliv dle jweite Jnftany auf 80 Fr.
feftgefest;

6. Die Koften in beiden Jnjtangen werden bden Parteien it
gleichen ZTheilen auferlegt.
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B. @egen biefes Urtheil ergriff der Kldger und Widerbetlagte
einerfeitd die YBeiterziehung an bda3 Bunbedgevicht, andrerfeitd die
RNidpiigteitsheidywerde an bag glivcherifhe RKafjationsgericht. Die
bunbegeridtliche Vevhandlung wurde Hi3 nach Entjcheivung fiber
2ad lepteve Nechtdmittel audgefept. Am 16, September 1889 hat
bas Raflationdgericht ded RKantond Brividh e Nichtigteitahe-
jdwerve in der Hauptiade ald theild unjtatthaft, theild unbe-
grindet erfldrt, bagegen efnen auf eine Ordnungsbufe beyitglichen
Befhluf ald nidtig aujgehoben. Dev Kldger evflinte audy gegen
diefed Uriheil die Weitersiehung an dad Bunbedgericht.

C. Bei ber feutigen Berhandlung jtellt ver Vertveter ved Kl
gerd unter Berufung auf feine an die Uppellationdfammer und
bag Kaffationdgevicht ded RKantond  Fiirich gevidhteten Gingaben
vom 27, Wl 1889, 17. und 28. September gleichen ahres
bie Antrige, e fei feine Bejdwerbe gutyubeipen unter Koften-
und Entjdyadigungsiolge, eventuell feten die angebotenen Beweife
abgunehmen. Nach dem Jnhalt ber erwdifnten Eingaben wird
vom Kl&ger beantragt :

1. Der unterm 45. Wpril 1887 gvifchen den Parteien abge-
fchloffene Bertrag wird ald aufgehoben erflant ;

2. Der Vetlagte ift verpflichtet, an Kldger die in der jweiten
bezivfagerichtlichen Berhandlung vedugivte Klagejumme von
1965 Fr. 29 €18, nebft 6%, Rinfen vom 15. Degember 1887

an gu bezablen, abyliglich ber im Prozefje
jreiwillig und ofme RehtBpilicht anerfann-
ten Betrdge ;

a. 200 Fr. Beitrag ant die Koften wegen
ber Buhenverfiigung;

b. 218 Fr. 64 €3, 69, Provijion
Aft. 170.

418 Fr. 64 Ga.

1546 Fr. 65 Gt3. Balor 15. Degember 1887, nebjt den be-
geichneten Rinfen ;

3. Die Wiverflage ift gdnzlich abgewiefen und vefgleichen aud
bie in Difpofitiv 4 gutgeheifenen 1500 Fr.;

4. Gollte bad Bunvedgericht ausd ivgend einem Grunde bdem
Betlagten eine CEntichadigung gufprechen (Jei e3 compensando
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fei e2 reconveniendo), fo werbe efne Gegenforderung von
1000 Fr. geltend gemadht ;

H, Die fammtlichen Koften aller Inftangen (aud) ded Kajjo-
tiondgerichted) feien dem Beflagten aufzulegen, eventuell feien die
Atten dem RKafjations= und bdem Uppellationdgevichte uricyu-
ftelfenr, damit biefelben die Koftenbeftimmung threr Urtheile gemdp
‘bem bunbedgevidhtlichen Enticheide abindern fdnmen ;

6. Fiir den Jall, vaf bdie geitellten Hauptbegehren nicht ohne
tetterd jollten gutgebeigen werden fdnnen, feien die vor den Vor:
inftangen anevbotenen Beweife absunehmen.

Dagegen beantvagt der Wmwalt bed Beflagten wnd Wibertld-
gerd : ©3 felen bie jdmmitlichen Begelhren der Gegenpartei abju-
weifert unter Koftenfolge, eventuell, wenn eine Aftenvervolijtin-
‘bigung angesrdnet werden follte, werde beantvagt, e feien bdie
‘vom Beflagten anebotenen Beweife dariber abzunehmen, daf ver
vom ®egner gelieferte Wein fofort nady bdejfen Wnfunft in veine
Fhifer abgesogen voorben und bafy er intaft geblieben fef, B8 ur
amtlichen Unterfuhung, fowle bdajy nad den Refultaten der de-
‘mijchen Unterfuchung ded amtlicdh gezogenen LWeined bie Falfchung
befielben unmittelbar nad) Cinfammeln der Trauben beim erften
Gahrungdprogefle miifje gefheben fein, eventuell jeien bie ften
audy bavitber zu vervollftindigen, bap Huber dad Reugnif der
bijehdilichen RKRamglet in St. Gallen Dbetveffend Nichtzuliffigleit
paftenvifivten Weined ald Mefpwein nicht evjchlichen Habe oder
Beweid dafiiv zu erbeben, daf bie fatholijche Seiftlichteit pajteuris
fivten 2Wein nidht ald Naturwein zur BVerwendung betm We
opfer juldfiig evachte, wofiir auf ein eingubolended SBeugnif des
Bijhois von St. Sallen abgeftellt werde.

Replifando proteftivt der flagerijche nwalt gegen dle Julafjung
ber gegnerijhen Beweidantrige, indem er biefelben theild ald un-
erheblich theild al3 unftatthaft, weil neu, begeidymet.

Dad Bunbeadgericht zieht in Crwigung:

1. Thatfadylich ift aud ben Aften Folgended Hervorzuheben :
Um 15, Wpril 41887 fam gwijdhen den Partelen ein BVertrag 3u
Stande, durd) weldhenr Huber bie Generalagentur der Baron bi
Paulifden Kellevet fiir de gange Sdhweiy iibernabm, wogegen

bie genannte Keflevel fich verpjlichtete, vom 4. Jult 4887 an
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nur nodh durdy dle Genevalagentur mit thren fdhweizerijchen Kun-
ven zu verfehren und jugleich verfprach, nur rein gehaltenen Na=
turivein zu lefern. Dev BVertrag wurde auf die Dauer von ehn
Qabren abgefdhlofien, jugleich aber beftimmt, bafy jeberzeit Aufld=
fung verlangt werben fdnne, wenn von einem Theile wefentliche
Bertragdbeftimmungen zum Sdhaden ded anbern Theild verlesit
werbenn. Jm Fernern find folgende Beftimmungen Hevoorzuheben :
»§ 3. En gros-Beftellungen, auj Iagonsd fich begiehend, werben
Jotveft vom Keller aud bejorgt; dagegen jollen Stidgiiter durd
,0a8 bet der Genevalvertretung fofort zu ervidhtende Depot gelie-
Jrevt werden. Heve Huber evhdlt fiiv alle Aufivige, jedody nur
Swirflich begablter Foftuven der Getvinfe 6°/, Provifion. Cr=
Jafelter Mefhrpreid ift su vollen Gunjten ded Herr Huber. § 4.
S be im Depot eingelagerten etvdnte Haftet Herr Huber,

- madyt derfelbe wichentlicy Mitthetlung der Verfiufe, fiir weldhe

L6 alBdann ald Kdufer eintritt und war nady den audgefessten
JLmiten, abyiiglich der Provijion, Ulle mit dem Depot verfniipf=
Jten Audlagen teldgt Herr Huber allein. Hev Huber evthetlt
Joterteljibrig Ausdweid iiber dad Depot, Verfdufe und BVorrithe
Jund  Balbjihrig Abrvedhnung, Die auj Herr Huber perfdnlich
yaudgeftellten Faftuven der in dad Depot gefandlen Weine find,
Sioweit felbe nidht duveh die Fafturen der dovtigen Bertiufe fri-
Jber fallig werden, adyt Monate nady Uuditellung fillig.” JIn
§ 10 ift nody ,ausdridlich erwdbhnt, dag Herr Huber von allen
nicht durd) ihn gefchloffenten Vertdufen bid 1. Juli vever Provi
flon noch Sngeveny beanjprucht.” Am gleichen 15, Wpril fandie
ber Rldger dem Beflagten fitr da3 von diefem zu haltende Depot
10 Fiffer Wein, nkmlid) 4 Fiffer (23R Liter u 37 618.) Ta-
felwein, 2 F&ffer (1107 Yiter ju 40 GiB.) Sypesiakwein, 2 Fifjer
(703 Qiter zu H2 ©€13.) Kaltevenfeewein, 2 Faffer (727 Riter zu
58 6t3.) Marzamiwein, jum Gefammifattuvawerty von 2144 Fr.
21 ©t3. Auf der Faftur findet fich der gedvucte Vormerf : |, NRe-
Hamattonen werben nur tnwerhald 14 Tagen berlidfichtigh.” Dev
Beflagte meldete mit Brief vom 25, Wpril, dev Wein fei ange-
fommen und ev Gabe denjelber, da bie Tvandportfdijer etwas ge:
vonnen Baben, in feine eigenen Lagevi§jfer abgezogen; iber Dbie
Bejdhaffertheit der IWeine duBerte er fich dabei nicht, wabhrend ev
xv — 1889 51
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wegen Scywunved eine Reflamation evhod, Witte Mat 1887 304
ple Sefundheitdfommijjion Unterftrag im Keller ded Betlagten
verfhiedene Weniter; von bdiefen Proben wurben burch den Kan-
tonddemifer, wefentlich wegen bed fiiv eimen Naturvivein zu ge-
ringen Sduregebalted, wel beanjtandet, weldhe aud Fijfern geso-
gert warert, dle nadh Huberd Angabe Tyrolerweine der Fligerijdhen
Senbung enthielten, obhne bdafy inbdef erfichtlich wave, auf weldhe
ber vier vom Kldger gelieferten Weinforten bdle Wnterfudpnmyg fich
bezog. Die Gefundbeitdfommiffion Unterftvaf legte durd) eine am
2. Juli 1887 evdfinete BVerfligung vem Beflagten wegen unvidy-
tiger Deflavation dev beanjtandeten LWeinproben wel Bufen von
je 15 Fr. auf. Der Beflagte madhte blevon dem Kldger, objchon
ev mit ihm forvefpondivie, junddyit feime WMittheilung; erft am
18. Auguft 1887 gab ev ihm von der Bufenauflage Kenntnify;
er fiigte bei, ba eine von ihm veranlagte Unterfuchung durd
einen Si. Galler Chemifer jut einem abweidhenden Ergebnifie ge-
fithrt habe, fei von hm gerichtliche Muterjuchung begebrt worben,
um o mehr, ald die Mujter, weldhe ber {hn unglnftigen Unter-
fudhung zu Grunde gelegt worben, nicht mit der erforderfichen
Sorgfalt gegogen, namenilich nidht im Relfer {dhon verfiegelt
worben felen, audy unter den Mitgliedern bder Gejunbbeitdfom-
mifjion fidh elner jeiner SKonfurventen Dbefinde; ev erfudite ben
Klager, thm mit Rath und That an ble Hand zu gebhen. Dev
Rlager erwiderte hievauf am 20, Uuguit, ev fel iiber den Ritvcher
Befund entriijtet, der Beflagte mbge feine Mithe und feine Ko-
ften {cheuen, bamit ihnen FRedht werbe; er werbe thn davin in
jever Weife umterftiigen, finangtell wie moralijh; er vermutbe
librigens, 3 mddte eine VerwehBlung vorliegen. Dad einfachite
wire, dbag Beflagter um neuerlicdhe Unierfudhung anfuchen yoiivbe,
mobel aber bie Proben gewifjenhaft new aus bem FWein genoms-
ment und in ved Beflagten Gegenwart unterjucht werden jollten.
Durd) Satfdheibung vom 27. Auguft 1887 beftitigte inbefy dasd
Bezirfagericht Biirich, (geftiist amuf miindlidhe Auseinanderfepungen
ped RKanfonddemiferd und dag Reugnig ded Polizijten, welcher
bie Wufter gezogen Hatte, bag eine BVerwedhslhung nidht jtatige-
funben Habe nod) habe ftattfinden fdnvnen), die beiden oon der Ge-
fundheitzfommiffion gefprochenen Bugen ald eine Bufe vom
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30 gr. WS ver Betlagte dem Riiger hievon RKenntnif gab, mit
bev Angeige, dap er RKaffation bdiefes rtheils Degehrt Habe, er-
flavte fidy dev Kldger mit lepterm Schritte duvd) Schreiben vom
1. Geptember 1887 einverftanden, indem er unter Anderm bei
fitgte, ev Gabe wabricheintich dem Beflagten einen wichtigen Nm-
frand mitzutheilen vergefjen, bag ndmlich Tafelwein unb Shpegial-
wein der grifern Haltbarfeit wegen pafteurifict verfandt worben
feien, ber Beflagte mbge fich fpesiell hievauf Degiehen. Daz Pa-
fteurijiven des Weined (Crhigen degfelben auf H0° R. et Mft-
dichtem Berfdhluffe) verbe boch beutzutage feinem Chemifer unbd
Oenclogen mebr unbefannt fein. Die Wppellationdfammer ded
Obergerichied wied die Nidjtigteitdbefchwerde ded Betlagten mit
Bejjluf vom 29. September 1887 ab, weil jwar unridtig ge-
wejen jei, dag die GefundheiiBtommifiion bdle fraglichen Wein-
mufter nicht fohon im Reller verfiegelt habe, indefen nichtd vafiir
fpredie, dai eine Verwedydlung ftattgejunben bHabe und daber fein
Grund gur Kafjation vorliege. Huber {hrieb Hievanf vem Kidger,
ble Wppellationdfammer habe thn gwar abgewiefen, aber nur aus
formellen Griinden, fo bafy fte movalifdy gefichert felen; dodh ge-
niige dad mnicht, €3 miiffe die Revifion ded Uriheild audgewirit
und 3u bdiefem Swede bewiefen werben, dag der glirdherifhe Kan-
tongdhemifer jidy geivet Habe. Dev Klkger erflavte indefy, er witrde
fidh mit ber movalijchen Satigfaftion begmigen und nidt gerne
weitere Progeffoften bezabhlen. Dagegen mahnte er ben Beflagien
wieberfolt, ihm ftber dle Werfiuje aud dem Depot und fiber den
jestgen Bejtand bdeffelben Wnfichiug zu geben. Der Beflagte be-
vidtete Bierauj am 29. Tovember 1887, dap vom Tafelwein
nody 860 iter, vom Marzamiwein nody 280 Liter vorhanden
feien, bie anbern wet Sovfen dagegen ur Hilfte veell verwen=
bet, zur anbern $Hdlfte, weil fie tritb und jdavipidig geworben,
leste Woche zu coupage feien verwendet worden. Nach Abwei-
jung ber Nichrigleitdbejdiverde bed Beflagten wurden von der
Sefunbheitdfommiffion Unterftvag die der amilichen Unterjudiung
unterftellten Mufter audgefdyittet, fo daf einem erjt am 6. De-
gember 1887 gejtellten Begefren bed Beflagten um weitere Auf-
bewafrung derfefben nicht entfprodyen werden fonnte. Auf Anfuchen
be3 Betlagten hat der Kidger durch Schreiben voin 14. September
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1887 geftattet, oaf fiir die erfte Weintieferung audnahmaweife
nidht vertragdmagig jondern erft nach dem BVerfaufe Ansdredynung
gu jtellen fei. Die erfte Weinlieferung blich aber die einzige. Am
29. Jovember 1887 ndmlid erihien im Tagblatt der Stadt
Alirid) eine Befannitmadung der Gejundheitzfommifiion Unter-
fteag betreffend die Wuterfucdhung verfdhievener Weine, worin ux-
ter UAnderm mitgetheilt wurde, ¢8 fefen zwei Jummern 1886er
Tyvolerwein, beven Eigenthitmer Huber-LVogler TWeinhindler in
Untevitraf, fei, bei der Unterjudhung a8 nicht veell begeichnet und
bie von der ejundheitsfommiijion verhingte Lufe fei gevichtlich
Dejtitigt worden. Daraujhin jdricd ver Beflagte, welder Btéf)gr
fein Migtrawren gegen den RKifiger gedufert, fondern gegentheild
ftetd von einem au wiberlegenden Jrrthum ded Kantonddemifers
gefprochen Batte, am 6. Degember 41887 an den Klager, jein (bed
Betlagten) Jame et durch dle erfolgte Berdffentlichung beffectt
und er Wnwe jich nur Gelfen, wenn er den ridtigen Jamen

nenne, alfo fm biefigen Tagblatte und unter Umitdnden audy in-

augwdriigen Blattern ein Jnferat evidieinen lafle, dap ev geftitist
auf fonftativte FWeinpantfderet allen Verfehr mit dem RKliger
abgebrodhen Habe. Klager fdune jein Unfeben vor bdev Welt nur
durd)y Opferung feined (ve3 Beflagten) Nwmen vetten und ev
wolle fidy Hiegu Hergeben, wenn ihm Kldger eine entfprechende
SGumme fiir den ihm entftandenen Schaden begahle. Der Kiiger
fdhrieb bierauf am 9. Degember gurid : IWas ift die Summe,
weldhe Sie beanjpruchen witrben Taut Jbrem lepten Briefe ?
Durdy Schreiben vom 13. Degember erwiderte der Beflagte ju-
ndchft, ver Kliger werbe iwiffen, was ein Chrennamen werth fei;
wennt Klager thm nidht gerecht werbe, fo werde er fich jelbft Ge-

_vedhtigleit verfchaffen. Wm 19. Degember erflirte er, der Schaden

tinnte mit einer Million nidht gutgemacht werben, inbdeflen wolle
er {idh) mif einem theilwetfen Schadenerfal von 50,000 Gulbert
begriigen und am 20. Degember drofite er bem Kldger, ev werde
veffen. Mame, wenn KiGger ihm nidhi jofort entfpreche, in b.er
gangen Welt, nidht nur in der Schweiz, Jonbern mehr nod in
Oeftreich in ven verfdhicdenften Lofalblittern nennen; er gavantive
vafilr, dag er den Ruf verlieven werde u. 1. w. Der Kidger fab
fich nicht vevanlaft, hievauf einzugehen, fondern vertraute bHie Wah-
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tung feiner Rechte einem zieherifhen Amwalte an. Diefer er-
frattete gegen den Beflagten Strafangeige wegen Erprefiungdver-
fudhed; e3 wurbe indef bie Unterjudyung fiftict, weil dag Bergehen
nidyt im Inlande begangen fei. Dev Kl3ger erhob bievauf gegen
bet Beflagten Civilflage dabin: 1. G3 fei ver gwifchen den Pare
teien am 45. Wpril 1887 abgejdhloffene Verirag al3 aufgehoben
ertlivt und 2. der Vetlugte su Begahlung von 2111 Fr. 20 Gis.
nebft i3 an ven Kidiger verurtheilt. Der Beflagte verlangte
Ubroeifung der Hauptflage und BVerurtheifung ved Kligers und
Wiverbefagten, bdem Betlagten wund Bivertliger su begablen :
1. 1000 Fr. fiir Koften und Umiriebe bder Durchtithrung desd
Progef{ed wegen der von ber Gefundheitstommiffion Unterftraf
verfingten Bugen; 2. 30,000 Fr. fiiv diveFten und indireften
Sdfjaden, den ber Bekfagte und Widertliger burdy vertragdwidrige
Weinlieferung feitend ved8 Kligerd und Wiberbetlagten evfitten
habe. Jn der Folge redugivte er die Poft 1 der LWiverflage auf
500 Fr., die Poft 2 auf 5000 Fr. Er madhte einvedewetfe gel-
tend, bie Rlageforberung 2 jei noch nicht wverfallen (weil bder
Wein nod) nicht vollftindig verfaujt fei); tibervem Habe ver ge=
lieferte Wein in Folge thetlweifer Pafteurtfirung und Unvealitdt
eien Mindermerth von mindeftend 300 BT, und wdaren am Faf-
turawerthy unter allen Umftdnden 145 Fr. 92 G8. in Abjug 3u
bringen, ndmfich 126 Fr. 72 613, «l3 69, Provifion bed Be-
tlagten und 19 Fr. 20 Gt3. fiir Mujter. Seine Wiberflagsfor-
verung Mr. 1 begriindete er einerfeitd auf bas Berfpredyen besd
Rldgers, anbdrerfeitd auf den Umitand, bafy die Bufen, Koften
und Umtriebe burcy bie vevtragdwivrige Cieferung bed Klagers
verurfacht worden feien und Betlagter die Gefchifte ved Rlagers
gefltbrt Habe; fiir bdie Wiverlageforderung RNr. 2 madite er gel-
tend, e3 Dabe der Rldger in vertragdwidviger Weife direlt ober
burdy anbeve genten mit {hweizerijhen Kunben berfehrt, wo=
burdy bem Deflagten Provifionen entgangen felen, und e3 feien
fecner fiv den Beflagten burdy vie vertragdwivrige Lieferung un-
veellen Peined, die Publifation ves BuRenerfenniniffed u. {. w.
i feinem Weingefchifte erhebliche Nadjtheile entftanden. Der
Rldger gab den vom Betlagten beanfpruchten Abgug von 145 Fr.
92 8. am Faftuvawerth zu und redugivte fomit bie Klagefor=
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perung auf 1965 Fr. 29 €3 er erfamnte im TWeitern, jedod)
ohrte alle Rechtdpflicht, 200 Fr. von der Forderung flir Koften
und Umiriebe ded Bufenprozefied jowie 218 Fr. 70 €3, fir
enfgangene Provifionen auf diveften Weinlieferungen any im Ue-
'Bmgen bejtritt er die Ginveden und bie Wibertlage bed Beflagten;
in gweiter Jnjtany madyte ev eventuell fiw ben fFall, b ben;
%e'f;'[qgten, fet e8 fompenfationd=, fei e3 widerflagdweife eie Ent-
{chivigung jollte gefprochen werden, leinevfeitd eine Gegenforbe-
Ting bon 1000 Fr. geltend, geftiibt bavauj, dafy bie vorgeitige
%[uf{)eﬁung bed Bertraged vom 15. Wpril 1887 vom Beflagten
verjchuldet fei und bdiefer thm fiiv den Hievaud entftandenen Sdha-
bez} Bafte. Die erfte Jnftang (Bezir¥3gericht 3iivich) erfanute im
6tbnne ber Untrage bed RKliger3, die weite JInjtany in ber aus
Fatt. A erfidhtlichen Feife; diefelbe evachtete von den Forderun:
gen ‘beé Beflagten ald begriinbet : 4. 300 Fv. fir Koften bes
%D‘Itg,etprogeﬁeé; 2. 400 Fr. fiv Provifion; 3. 100 Fr. fir
Mindeverth wegen theilweifer Pafteurifivung ded Weines ;
4. 1500 Fr. al3 Sdabenerfas.

2.‘ S redytlicher Begtehung ift auf die Vejdhiwerde ded Kligers,
foweit fie fidh gegen bad Grfenninif bed Kaffationdgerichtes rich-
tet, al8 unjtatthaft nidht eingutveten. Dag leptinjtangliche Fanto-
nale @aupturﬂ)e{[ it dadjenige der WAppelationdfammer; bad Cr:
Tenntnify bed8 Raffationdgeridhted enticheidet nidht in der Sade
felbit, ©. . iiber ben eingeflagten Unfpruch, fonbern wverneint,
nur tf)eiié bie Gtatthaftigleit theil3 die Begrlinbetheit de3 aufer-
ordentlidien Rechidmitteld der Nidhtigleitdbeichmerbe. €3 jtitht fich
pemnacdh and) audjdlieplich auf Fantonaled Redht, Wenn indbe:
fonbere dad Kaffation3gericht die Nichtigleitabejchmerde infoweit
alg unftatthaft ecflart, af3 die Weiterzichung der Sadhe an dad
QfSunbeégerid)t nach Art. 29 und 30 O.-G. uldkig fei, jo berubt
biefe Cntjdheibung durdjaus auf der Wmwendung ded fantonalen
?Brogggrec’{;teé. Dagegen ijt die Befdhwerbe gegen bad Uriheil ber
Appellationsfammer jtatthaft und dad Bunbedgericht zu beren
Beurtheilung fompetent. Die Weiterzichung ift vedhizeitig erflint
worden, die Sade it unbeftrittenermafen nady eidgendifijchem
Redhte zu beurtheilen und ber gefeslidhe Streitwerth ift gegeben.
Jn lesterer Ridhtung ift nadh Avt. 29 O, dle Sadilage vor
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per Gutjdhetoung dev Appellationsfammer mafgebend; nach ben
wor ber Uppellationstammer gejtellten Antrdgen der Vavteien aber
fiberjtieg bev Streitwerth umpweifelhaft den Betvag von 3000 Fr.,
wofiir ¢8 genfigt, bavauf Yinguwetfenr, daf vor der Appellations-
fammer auch bag Rechtdbegehren 1 der Klage bejtritten war.

3. Nadh den Heutigen Anivdgen der Parteien legt bdie durc
Difpofitic 4 bed angefodhtenen Wriheild audgefprochene Aufhe
bung be3 Bertraged vom 15. Apvil 1887 niht mehr im Siveite.

68 Hat tm Fernern der Beflagte die Einwendung, ¢3 jei die fld=

gertiche Forderung nicht fillig, beute nidht feftgehalten. Beftritten
iit affo nur nodhy, ob nicht dem Beflagten gegeniiber diefer For=
perung die WinberungSeinvede wegen nicht vertragd= und gefek-
mikiger Bejdhaffenbeit dev geliefertert AWaare juftefe, unb ob nicht
bie widerflagdweife geltend gemadjten Anjpriiche bed Beflagten
Degriinbet fefen.

4 Bas qunadft die AMinderungdeinvede anbelangt, fo ijt zu
bemerfenn : Der Beflagte empfing den in dad Depot gelieferten
Wein nidht afd Kiufer fondern ald Berfaufsfommiffiondr ded
Klagers. Allerdings hat ber Beflagte nad) dem Bertvage vom
15. April 1887 fir die von ihm aud dem Depot  verfauften
WReine afs Kaufer eingutveten, verbleibt ihm ein itber bie Limite
hinaud evzielter Mebrerld3 und ift im Fermevn vorgefeben, daR
er nach Ablauf vor adht Wonaten bie Faftur gu Degleichen, alfo
pen (nicht Bereitd an Dritte perfauften und bezahlien) Wein Fiui-
lich gu ibernehmen Babe. Allein auf bie leptere Klaufel hat ber
RKlager in Betreff der frreitigen evften Riefevung verzichtet, tnvem
ev purd) Schreiben vom 14, Septentber sugab, baf iiber diefe Lie-
ferung erft nach volljtdnbdiger iquidation berfelben audgerednet
werde; in ben evfterwodfnten Bertragdbeftimmungen bagegen liegt
doch wohl nur, daf der Beflagte ald Kommiffiondv del credere
bafte und al3 Gutlofnung neben ber feften Provijion nody einen
alffaligen Mehreclds exhalte, nicht aber die Stipulation eined
Raufed fiber den in dad Depot su lefernden LWeir, Hiefiiv jpricit
ber gefammte Bufammenbang ded Bertraged und die Haltung dev
Kovrefponbeny der Parteien, inabefonbeve audh der Umftand, paR
ber Betlagte vem Kliger vor den abgefdhlofienen Berfaufen Mit-
theilung u madien und Gber den Beftand de3 Depot Audweid
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ju ertheilen Batte u. §. w., wa3 alled auf die Stellung eines
Kommiffiondrs, nicht aber auf bdiejenige eined Kaufers hinbeutet,
Gin Kauf it wifhen ben Partelen erft im Degember 1887 da=
burd) 3u Stande gefomumernt, tafy der Beflagte nad) der thatjdch-
fichen Lojung de8 Kommiffiondverhiltnifies bden (bamald nod

vorhandenen) Wein nicht guriicfgab, audh nicht uviicugeben fich -

anerbot, jonbdern fitr fich bebielt; bdabuveh bat er, wie die Bor-
injtang audfiihrt, ven fdmmtlichen damald nody vorhandenen Wein
ftilljdwetgend ald RKdufer, wie dled vertragdmipig wrfpriinglich
vorgelehen war, ibernommen. Nur infoweit legt alfp ein Kauf
vor und find Rechte und Piltdytenn ber Varteien nach den Regeln
§e§‘ RKaufvertraged zu beurtheilen; im Uebrigen find neben den
Bejtimmungen ded Vertraged bie gefeplichen Grundfise iber dasd
Kommifjiondgejdhdft mapgebend. Danach fann denn von einer
Preidminberungdeinrede im eigentlichen Sinne ded Worted (. h.
im"c’iinne bed dbilitifchen RNechtsmitteld bed Kauferd) nur in Be-
treff bed vom Beflagten tm Degember 1887 ald Kiufer ftbernom-
menen veftlichen Weinquantums die Rede fein; im Uebrigen fann
jich nur fragen, ob nidyt bem Beflagten Schavenerfapanfpriiche
aud bem Kommiffiondvertrage zujtehen.

5. Die PreigminberungBeinvede nun ift alledingd nicht, wie
ber Kliger behauptef, wegen Verfpdtung der Mingelriige ungu-
lagig, dagegen ift diefelbe, wa3 von ber BWorinftany nberfehen
wurbe, depbalb offenbar unbegriinber, weil der Beflagte im De-
gember 1887 zur Heit de3 RKaufBabidhlujfed bdie von ifm mun-
mebr gerligten Sadymingel (Pafteurificung eined Theiled bed
geliefertenn Wetned und Wnrealitdt deffelben), volljtindig Fannte, fo
bap ber Verfdujer vafite nady Wvt. 245 O-R. nidht Hajtet. He-
gegen fann nicht etia eingewendet werden, e3 fel ber Beflagte
s Uebernahme be3 Weined verivaglich verpflichiet gewefen, denn
€8 iit tlav, baf Beflagter, fofern der Wein nicht vertragd- und
gefegemdR bejchaffen war, benfelben nicht ju fbernebmen braudyte,
jonbern urdidjugeben beredhtigt war. Wenn er bied nicht gethan,
jonbern ben Wein in Kenninif feiner Mangel gefouft Hat, o
faun er fiiv leptere den Verkaufer nidht vevantwortlich machen.

6. Gin njprudy wegen Windevrerthed bded vom Beflagten
al3 Kommiffiondr vertriebenen unbd vevwendeten (im Dejember

I1. Obligaticnenrecht, N° 110. : 9%

1887 nidht mehr vorhandenen) Weined fobann witrbe den Nad)-

weid eined in Folge der behaupteten vertragdwidvrigen Bejdhaffen
beit fraglichen Weined auf dem Beviriebe vedfelben dem Betlagten
entftandenen Sdhabend vorausdfeben. Denn ungweifelhaft legt der
Partet, weldpe Schadenerfaps wegen NRichierfitllung vefpeliive man=
gelhafter Crfiiflung eined DBertraged verlangt, der Nadyweid bed
eingetretenen Schadend ob. An einem folhen Nachweife mangelt
3 mun aber durdhaud. Der Beflagte hat weder bewiefen nody
Beweid dafilr anerboten, baf er auf dem von ihm verfaujten
TReine tn Folge nidht vertragd: und gefehmapiger Bejdaffenbeit
veffelben benjenigen Gvld8 thatfadylich nicht evjielt Habe, den er bel
vidhtiger Befdhaffenheit der Waare hiite ergielen fonmen, u. bgl;
3 mangelt iberhaupt an jever gemaunen Darlegung daviiber,
in weldher Weife Betlagter fber diefen Wein verfiigt hot. 3
fantt dafer bem Beflagten ein jachbeziigliher Sriafanipruc) nidt
sugeftanben werben; der Beklagte Yaftet vielmehr, ohne aud die-
fem Grunde einen Gegenanfprud) echeben ju fdnnen, dem Kliger
gemif Art. 4 bed BVertvages vom 15. April 1887 fir den
Fafturapreid bes gelieferten, von ihm verwenbeten LWeines.

7. An der Abweijung der Preidminderungdeinvede mup itbri
gend, foweit e bven Anfpruch wegen Unvealitdt ded gelieferten
Feined betrifft, audy deRhald feftgehalten werben, weil nidt nady-
gewiefen ijt, bdaf der TWein vom RKldger unveal geliefert worben
fei, bie Beweistaft hiefiir aber den Betlagten trifft. Der Vorber=
ridhier gebt in diefer Beziehung davon ausd, durd) die Unterfu-
dung ded Kantonddemiferd fei fejtgejtellt, daf bie von biefen
unterfuctenn Weinmufter nidt veinen Naturein enthalten Baben;
alfervings behaupte der RKliger, e3 mitfje, jofern biefes Unter-
fudpungdergebniy vichtig fei, ber von ihm gelieferte TWein im
Reller ded Beflagien eine Verknderung erlitten Haben. Allein die
Beweislaft Bieflir treffe den Kldger; e8 beftebe, wie fih arg. e
contrario aud Avt. 248 Abfaps 2 ded Obligationenvedhted evgebe,
eine Préfumtion dafiir, bag fpdter hervortretende verborgene Wedin-
gel einer TWaare fhor bei ver Cmpfangnahme bderjelben porhan=
ben gewefent jeten; bier aber Handle e3 jich um verborgene Mingel,
welthe fdhon bei Gmpfangnabme feftzuitellen ber Beflagte nicht
verpffichtet gewefen fei. Gimen Beweid, aud) mur einen Wahr=
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cheinlichfeit3beweid dafiir, bag der Wein im Keller ded3 Beflagten
verdndert worben fei, Habe der Kldger nicht erbradht; wabridhein-
licher fef im Gegentheil, daf der Wein fdhon beim Kliger, war
nicht burch diefen felbit over mit beffen Wiffen, wobl aber durd
jeine Angeftellten gefilfcht worven fei. Diefe Entjcheidung beruht
auf einer rvedytdirrthiimlichen Bertheilung der Beweidlajt, €3 ift
richtig, daf, fofern die Waave vom Cmpfinger von vornhevein
ald nidht verfragd- oder gefepmagig juriidgeviefen wird, der Ber:
duperer deren Empfangbarteit ju beweifen Hat. Sft aber die Waare
einmal al3 vertragd@mdpiger Leiftungdgegenftand in Gmpfang ge-
nommen worden, fo drebt fich die Beweidlajt um ; wenn nunmehy
ber Empfinger flage: ober einvedeweife Anfpriihe wegen Sad-
mangeln, indbefonbere einen Preidminberungdanipruch, geltend
machen will, fo hat er dad BVorhandenjein der behaupteten Mangel
und gwar deven Lorhoandenfeln ur mafgebenden Reit (d. §. zur
Seit ved BVertragdabjchluffed, ber Verfendung oder der Uebergabe),
3u beweifen ; denn er negivt in biefem Falle nicht den Klagegrund
(bie BVertragerfitiung), fondern madt etnen auf dle mangelhafte
Befdhaffenheit der gegnerifhen Leiftung begriindeten {elbjtandigen
Unfprudy geltend, dejfen thatjachlicie Grundlage er bdavzuifun Hat,
Cine Prdjumtion bed vom Vorberrvichter Bbebaupteten Jnbalte3
ftellt bag Gefes nicht auf; aud Art. 248 bfay 2 O.-N. it fie
nicht abguleiten. Wlerbingd legt bdiefe Sefepsesbeftimmung dem
Kdufer den Beweid dafitr, daf die behaupteten Mangel fdhon ur
Reit ber Empfangnahme vorBanbden getoejen feten, ald ein befon-
bered, auf bdie Unterlaffung gebdriger Feftjtellung de3 Thatbe:
ftanbed gefetited, Prijudiz auf. Allein died erflirt ficdh einfach da-

raud, dag in denjenigen Fillen, auf weldje Hrt. 248 Abfap 2 fich

beteht, die Beweidlaft an i) nidht den Kaufer, jondern vielmehr
Den Berfiufer treffen wiivbe. Denn Art. 248 Abjap 2 begieht fich

wie fein Sufammenbang mit linea 1 ibidem zeigt, auf ben Fall,

wo der Kdufer eine fiberfqndte Waave von Anfang an ald nidt
empfangbar guriicweist. Die vom Vovderviditer gegogene Folge:
rung, fofern nicht Wrt. 248 Abjap 2 jutreffe, braude ver Kiufer
nidit i bewetfen, daf verborgene Mingel fhon ur Beit ber
Empfangnahme vorhanden gewefen feien, it alfo nicht ftichhaltig.
Liegt aber demmach dem Beflygten der Veweid dafiiv b, daf der
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@etn pom Kldger unveal fei geliefert worden, begiehungBwetje im
Reitpunft der Lieferung und @mpfaﬁglnlaf)me unveal gremefen fet,
fo ift diefer Bewei nicht evbracht, wnd fann QL'[Cf) bqrc‘f; bie vom
Betlagten DHeute eventuell anevbotenen Bewetfe nidht er'B?ad;t_
werden. Rady der thatilchlichen (Entitfbeibtfng bed %‘crbemd;t('eré
fteht gwae feft, bak die vom Kantonddyemiter mt'terfu’d)ten @em:
mufter nicht realen Maturwein enthielten ; allein 'mcf)t E}elmejen
unb, da bdie Mujter, (ebenfo wie anfdheinend der @emieﬁbyt)‘mc{?t
melr vorhanden find, audy nidht mehr U ermetien{ n‘i, bag wa
unterfudyten Mufter virtlic) unvevinbderte Proben devjenigen Weine
enthielten, welche vom RKldger dem Beflagten waren ugeﬁe{ert
worben. Der Beflagte Hatte friiher, in bgan %30[15?[})1?'0‘3&’;:2, fgIBft
Swetfel dariiber gelufert, tnbem ev auf b.ie Wtog[t'd;fc{ait" eftter
Verwedhalung ber Proben hinwied. G hat fid num bz'e ;yuf)mrvﬁg1
bed ihm obliegenden Beweifed jelbjt padurd) neyunmnghri@"t, baf ev
einerfeitd Tiber die geliefevten Weine ofmne mmﬁfejcér verfugte,ﬂan:
drerfeits nicht vechizeitig dafliv Sorge frug, baf bie der dhemifchen
Unterfudung unterjteliten Proben audh aufberwabret werben. .
8. It fomit bie Pretgminderungdeinvede ded %Fﬁagtm ju bver:
werfen, fo muf die gleiche Entjdheidbung au? §en in (Srm 7 cau.a,:~
gefitgrten Grimben um fo piel mebr nativlih audy tn %e'iren
dedjenigen Wivertlagdanjpruched ded %ef[ag'éenn ?'Bfaig, "gretfez.t,
welcher auf die Unvealitit ded geliefevten Weined fidh fh_tig,té €3
muf im Fernevn aud der %[m’pmég -bes %e”ffag,ten auf Griat
vort RKoften u. §. 1. bed %nligeiproge'ﬁeé, fo weit er mcf;t_ voL
Rlager freiwillig anerfannt iit, abgewiejen BJE'!‘.‘ESII. @eqn, wie i:ci;
qud bem oben audgefithreen evgiebt, it 5 nidht 'v}:tﬁ[;ttg, ba:g ber
Beflagte in fraglidhem Progeiie Ieb‘tgiid) bieﬂ@efcf)ar‘te ped Kldger?
gefibrt Babe undb bon biefem die Defveffenben Xu§1agen'v;n
Rechtawegen guriicforvern foine. Penn fobann aﬁgrbmgé m?[ L%
ift, baf der Kliger verfprocjen hat, ben %efk}gten in biefer r;{
gelegenbeit finangiell und moralijdy 3u unterftugen, }n' fcmn”au‘)
dies jevenfalls midgt bagu fithren, pem Beflagten efnen f?cbv&l’n
Betvag gugufprecien, al3 denjenigern, meICf).-en der Rgager jreiwt 19{
anerfannt Hat. Denn 3 ift dody flar, bafy der Kliger ~babé fr%g:
liche Berfprechen nuv unter der Bovousfegung gab, bap ver b;
Flagte die UAngelegenbeit im Sinne angemeffener  Wahrung
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flagerifchen NRechte und Jntereflen durchfiihre. Tavan aber hat
es dev Beflagte, welder nady der Publifation bder Bufenuvtheile
pliglich fih gegen den Klager wendete, ¢8 auch verfiumte, fliv
Aufbewabrung der amtlich unterjudgten BVroben Sorge gu tragen,
wodurdy eventuell eine Ueberpriifung bter Unterfuchung ded Kan:
tonddemiterd miglidh geworden wdirve, u. §. w., durchausd fehlen
Lafien.

9. Dagegen ift der Wibertlageanfprudy infoweit pringipiell be-
grindet, ald er Vergilitung von Provifionen auf Gefdydften for-
bert, welhe vom Kikger wibrend ber Bertragdzeit in vevtrags-
widriger Wetle diveft mit -fopveizerifhen Kunden gemadyt yourden,
obne daf dem Veflagten feine vertragdmipige Provifion gutge-
jchrieben worden warve. Allein e3 ift nun, in Wbweidung von
ber Auffaffung bed BVorberrichterd, grundidklich bavon audzugehen,
pag ber Kliger fchon vom 6. und nidt erft vom 20. Degember
1887 an beredhtigt war, den Vertrag mit dem Betlagten ald auf-
gebobert zu bebandeln und den BVerfehr mit dem Beflagten nicht
weiter jortzufelen. Allerdingsd bat ber Kiiger nach Empfang ded
Briefed beg VBeflagten vom 6. Tegember bden Bertrag vom
15. AUpril 41887 nicht formlicd) gefiindigt (wad er dibrigend vov
dem Progeffe Niberhaript nicht gethan Hat) ; allein dagd durdy den
Brief vom 6. Degember 1887 bethitigte Verhalten ved BVeflagten
wav ein derartiged, daf banady ber Kldger den Werivag obne
weiterd3 ald aufgeldst betraditen durfte.. Denn in dem Briefe vom
6. Degember erflivt der Beflagte, er werde durdh) ein Jufevat
Bifentlich erfliven, ev Habe mit dbem RKilger wegen fonjtativter
Wetnpantjcherei alle BVerbindung abgebrodhen, jofern ihm nidht eine
angemefjene bedentenbe Entfdhadigung fofort jugefichert werbe;
mir wenn ihm ein foldhed bebeutenved Schweigegeld gewdhre
werde, werbe cv jidh dazu Hergeben, durdy Opferung feined Na-
mend bad Anjehen ved Kigerd zu vetten, u. . w. Gr legte da-
bei nody indbefonbere dar, ba er wobl wiffe, wie der Kldger in
feiner Stellung durd) dad angedbrofte Berfahren empfindlich milfie
getroffen werden, 1. §. w. Nad diefem, moralifeh durdpausd ver-
werflichen, Wujtveten ded Beflagten Fonnte dbem Kldger die Forts
feung bed auj gegenfeitiges Lertrauen begriindeten BVertragdver=

biltniffed mit dem Veflagten nidht mehr zugemuthet werben,
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Tondern durfte ev ofme weiterd davon audgehen, der Beflagte felbit
Detrachte den Wertrag von Stunde an al3 aufgeldst, jofern ve:

nigftend der RKldger fid), — wad bann tn der. Folge nidht ge-
[hab, — nidit dagu Berbeilafle, dad gejorberte Schweigegeld su.
begahlen. Machvem Der Weflagte einmal bdie Crilirung vom
6. Degember 1887 abgegeben Hatte, fonnte er vom RKlager die
fernere Grfiillung ded Vertraged nidht mebr verlangen, fondern
war Kldger an denfelben nicht mebr gebunden. Daber fallen benn
affe erft feit bem 6. Degember 1887 gejchehenen diveften Wein-
lieferungen bded RKldgers auper Betracht. Danach fann aber der
tn Jebe ftehende WAnfprud) be3 Kligers nuv in Betreff derjenigen
gwel Lieferungen (an Gebriver Kujter in Schmerifon) fiir be-
griindet erachtet werden, in Betreff welcher der Kldger die Pro-
viftondforverung mit 248 Fr. 64 Gi8. nidht mehr bejtveitet. Bon
pen 1ibrigen vom Borbervidhter Dbeviidfichtigten Leferungen nim-
lich find eine fernere Yeferung an Kufter, eine joldhe an- J. obner |
in Budhs, fowie an Babnhofreftauratenr Rujd bdajeldft fefige-
ftelltermagen evjt feit dem 6. Degember 1887 erfolgt und aud
vitdfichilich ber weitern vom Borderrichter in Betvadyt geyogenen
Lieferungen (eine Lieferung an Steinmann in St. Gallen und
3wet Rieferungert an §. LWeifhaar dajelbit) ijt nidt bewielen, daf
biejelben vertragdmifpig ber Provifiondberedhtigung ded Bellagten
unterftehen. Bielmehr ergiebt fich rlickfidhtlich der Lieferung an
Steinmann aud der Faftur und dem Briefe bed Steinmann vom
31, Tegember 1887 (. Aft. e und die beigelegte Kopie Ddev
Faftur), baf diefelbe fhon vor dem 4. Juli 1887 bejtellt war,
alfo vertragdmifiy dev Beflagte davor feine Provifion gu fordern
batte, und vitdfichtlich der erften Sendung an F. Weikbaar gilt
(nach dev Wt 52 e beigehefteten Fafturafopie) dad gleidhe, Wwih-
vend riidfichtlich der gweiten, am 15. TNovember 1837 beftellten,
Senbung an Weifhaar nidht bewiefen ift, da bdiefelbe vor ver
Auflbjung ves Vertvaged (am 6. Degember 1887) fei gemacht
worben.

10. Da nady bem Audgefithrien dem Betlagten eine iiber die
Hagerifcherfeitd anecfannten Beivdge hinaudgehende Entjdhidigung
nicht guzufprechen ift, fo fallt die eventuelle fligerijhe Gegenfor-
bevung von 1000 Fr. dabhin.



204 ; B. Civilrechispflege.

Temnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

uf die Weiterziehung bed Kiigerd wird, foweit biejelbe fid)
gegen bad Grfenntnify ded Kajfationdgerijted ded Kantous Biivid)
vom 16. September 1889 richtet, nidht eingetveten. Dagegen
wird die flagerifdhe Weitersiehung, joweit fie fich gegen vad Ur=
theil ber Appelfationsfammer bed Obergerichted bed Kanion3
Sirich richtet, dabin ald begrinbet erflirt, dag dev Betlagte in
Wbinberung der Difpofitive 2 und 4 bdiefed Urtheild verpilichtet
wirh, dem Rldger fiiv den gelieferten Wein 15646 Fr. 65 Ctd.
(eintonjend flinfhundert fechd und vierglg Franfen fiinf und
fechaig Rappen) nebft Jind su fedhs Progent feit 15. Dezember
1887 zu bejablen, die Widerlage bagegen (foweit ihv nidyt duvch
bie Gnijheidung tber die Hauptilage Redmung getvagen ijt) ab-
gewielen wird.

111, Urtheil vom 9. November 1889 in Sadyen
Braunjdmwely gegen Suter

A. Durdy Urtheil vom 7. Juni 1889 Bat dad Hanbeldgericht
ped Kantond Ruridy erfonnt:

1. Ter Beflagte it jchuldig, an ben Kliger 28,248 Fr. 85 €13,
nebjt Rind au 6 %, feit 30. Wary 1889 u begablen;

2. Die Staatdgebiihr ift auf 400 Fv. Tejtgejent;

3. Die Kojten ded Progefied find vom Beflagten ju tragen.

4. Derfelde hat den Kliger im Gangen mit 150 Fr. progefua-
lijdy su entjchddigen.

B. Gegen diefed Urtheil evgriff ber Beflagte bie Weiterziehung
an dad Bunvedgericht, indem er ben Antrag anmeldete: B fel
bie Rlage ded ©. Suter babier ginglicy absuweifen, unter Koften
und Entjchadvigungsjolge. Bei der beutigen BVerhandlung wieders
Holt ber Bertveter bes Beflagten diefen Antrag, indem ev bie vor
per fantonalen Snjtany geftellten Beweidantrige aufrecdht Halt; er
ertlavt, dag ev in quantitativer Begiehung die vovinjtanglidy von
ihm beftrittenen Provifiondberechnungen des Kligers nicht mehr
beanjtanbe.
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Der Bertreter ded RKidgers wund Refurdbetlagten trigt auf Ab-
weifung ber gegnerifchen Befchwerde und Beftitigung ved angefodh=
tenen Urtheild unter Roften und Entjchadigungafolge an; evenfuell
wive eine Aftenvervolljtindigung su veranjtalten.

Das Bunbesgericht 3ieht tn Cryodguny:

1. Der Betlagte, welder ald Inbaber eined Fellhandeld und
Cfjeftengefhafted tm Dandeldregijter eingetragen ijt, fand feit
langerer Beit mit bem KiGger, weldher dad Bantiergewerbe be-
tretbt, in Gejchiftdverbindung, indem ev durdy venfelben ald Kom=
miffiondr Ein- und BVerfiufe von Werthpapieven auf den Pligen
Aurich und Partd vornehmen Leg. Die Gefhdftdabilifie in
Sirich)  exfolgten nadh ben Statuten und Ujangen ber Sitecher
Effeftenbbrfe, bdiefenigen auf bem Plage Partd nach den Wfangen
ber Porifer Birfe. Jm Februar 1889 waren in Fiiridh fiir den
Betlagten 70 St Rordoftbahn - Stammattien, 25 eidgendijifdhe
Bant- Altien, 50 Schweizer Unionbant-Attien auj Cnde Wirz
reportivt worden. Jn Pari3 Hatte ber RKifger laut feiner auf
Gnve  Februar aufgeftellten Abredhnung filr  den Beflagten
100 €ttt Rio Tinto- und 200 Crédit Lyonnais-Attien gefauft
und veportivt, and weldem Gefdidfte ficdh ein Salde u Gunjten
pe8 Rligerd von 6470 Fr. 85 Gts. ober, nady Abredynung einer
bem Beflagten am 5. Mary 1889 gutgelchriebenen Rahlung von
5000 Fr., ein folder von 1470 Fr. 85 Gis. ergab. Laut NRed-
nungdabjdluf auf 15, Mavy 1889 Hat der Kidger fevrner fiiv ven
Beflagten tn Parid etn Reportgefddft auf Ende Mary fber 200
Attten Crédit Lyonnais und 100 Lombard abgefchloffen, -aus
weldhem jich ein Saldo von 42,207 Fr. 60 613, 3u Gunjten ded
Kligers ergab. Bei Uebermittlung bdiefed Redynungdabichluffes
(mit Sdyreiben vom 15. Mary 1889) bemerfte der Kidger, bai
ev [egtern Betrag bid morgen Borvmittag erwarte. Sdjon friiber,
fo mit Briefen vom 7. und 14, Mivz, Batte ber Kldger, welchem
feinerfeitd von feinem Parifer Agenten Decfung abverlangt wor-
den wav, auj die eingetvetene Baiffe himweifend, vom Beflagten
Ledung veclangt, juerft im Betvage von 5000 Fr., fpiter in
der Hihe vorr 10,000 und jhlieplichy von 20,000 Fr. und julet
angebroht, bag er fonft die Pofition in Parid lquidiven miiife.
Auf diefe verjchievenen Sufdhriften blieb per Rldger ohne Anbwort, -



