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Konventioualftrafen finden daher auf jolde BVerwirfungdtiaujeln
tetne Anwendung ; e3 ift demn audy bei denjelben, da 3 jich eben
nicht um eine dem Sdulomer auferlegte, dev quantitativen Er-
méigigung fabhige, Letftung, jonbern fdhlechthin wm Aufhebung eines
Rechtaverhilinifies Handelt, filv usdiibung ved ridyterlichen Gr-
migigungdrestes ded Wrt. 182 O.-R. fein Raum.

4 $Handelt e3 fich aljo nidht um eine Konventionalitrafe, jo ift
dle vovinjtanylidhe Entjheidung einfach u beftdtigen. Denn daf
ehoa bie in Rebe ftebende BVermivfungsfloufel gefeblich ungiiltig
fet, it weder von bder Pavtet behauptet worden, nody anzu-
nefyment.

Demnach) hat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Weltergiehung der Kligerin wirh al3 unbegriindet abge-
wielen und e3 hat vemnad) in allen Theilen bei dem angefochienen
Urtheile bed Obergerichted ded Kantond Thurgou vom 26. Juni
1889 fetn Bewenden.

86. Urtheil vom 13. September 1889 in Saden
Franfe gegen Dietjdyy.

A, Durd Urtheil vom 34. WMai 1889 Bat dad Obevgericht
pe3 Kamtond Wargaw ecfannt : Veide Partelen find mit ihrer
Wppellation abgewiejen und bie Koften der Wppellationdinftang
unfer ben Litiganten wettgefdhlagen. Dad erftinftangliche Urtheil
pe3 Bezirigerichied Nbeinfelben vom 21. Degember 1888 ging
bahin ; Der BVeflagte J. &. Frante fel afd jabrlapiger BVerbreiter
pe3 unmabhren Geriichted von dber Injolvenz ded Klligers J. B.
Dietfchy {chuldig, diefem letern eine Entjdhadigung von 10,000 Fr.
jowie die Koften bdiefed RedtBfiveited in ridhtelich feftgefelstem
Beivage von 443 Fr. S0 €8, zu begaklen.

B. Gegen a3 obergerichtliche Urthell evgriff der Belflagte
. ©. Fronfe bte Weiterziehung an dad Vundedgericht, Vel dev
beutigen Berhandblung beantragt fein Amwalt: 1. €3 fei in Ab-
dnderung bed obergerichtfichen Wriheild die Enifdhibigung anf
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500 gv., eventuell jeden gevingern Betrag afs 10,000 ot 3
vedugiven. 2. Der Betlagte vom Kojtenerfas an ven Kliger frei=
sufpredien, 0. §. 5 feien audh die RKoften der ecftent Jnftang un-
tev ben Parieien wettzufdlagen, Alled wunter foftenjolge. Dagegen
trdgt der Anwalt ded RKidgerd und Refursbetlagten auf Wbwei-
fung ber gegneriihen Befdywerbe und Bejtitigung ved angejody=
tentenn. Urtheild unter” Kojtenfolge an.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Klager ift Gigenthiimer der BHeiven erften Rbeinjool=
biber und Frembenhoteld in Rbeinfeloen; gegen Grnde November
1886 taudhte nun in Rbeinfeloen umd Umgebung dad Geriicht
auf, derfelbe fei gegwungen, Jetne Sablungen einguftellen und
feinen Oldubigern einen Nachlafvertvag anjubieten. Diefed, jeder
thatfachlichen Grunbdlage entbefrende, Geriicht verbueitete fich vajchy
niht nur in Rbeinfelven fondern auch in ven Nachbarfantonen
und bem benachbavten usland und fond theilmeife Glauben, jo
dag daburch der Rrvedit be8 RIigerd zeitweily evfchilttert wurde,
Der flager hatte im September 1886 ver Baloise in Bafel ein
g 4/, vergingliches Dypothefarifdy verfichertes Rapital juv
Abzahlung gefiindigt, nadhbem ihm die Hupothefenbdant in Lieftal
sugefichert Datte, ihm den gleidhen Betvag gegen die gleiche Hypo=
thefavijche Sicherfieit ofhme Bijrgichajft und mit beliebiger Amorti-
fation gu 49/, bavleihen su wollen. B num aber die unginiti-
gen Geriichte 1iber die Sfonomifche Lage ded RKligers auftandyten,
30g bie Hypothefenbant tu Leftal ihre Offerte guriicf; die Baloise,
welthe um Stebenlaffen ded RKapitald angegangen wurde, evflirte,
Ijlf_emuf nicht eingefen u Eonnen, weil fie fiber va3 Geld bereitd
dijponirt Habe; um dad Anleihen su erbalten, war der KRilager
daber genbthigt, dev PHypothefenbanf in Leftal neben der hupo:
thefarijchen Sicherbeit nody Birgfchaft qu beftellen wnd ficy Tiber=
bezg gu etner jdbrlichen Amortifation won 20,000 Fr. zu ver-
p’fitcf)ten, Grit nadbem der Gemetnderath von Rbeinfelben in
eimer Publitation bdie fiber die Sfonomijchen BVerbiltnifje ded RId-
gers verbreiteten ungiinftigen Gevitchte als abfolut grundlos und
Jene al3 febr gut beftellt begeichmnet Hatte, Degonnen bdle Geriichte
3U verftummen und ftellte jich ba3 allgemeine Vervtrauen in die
Sfonomifcge Leiftungsfihigteit ve3 Rlkgers rajeh wnd vollftdubig
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wieber her. Der Kldger begeichuete den %efiggten al3 Urheber
uno BVerbreiter ded faljoben Gertichted wnd erhob gegffn’benie%en
fowoll Sudtpolizel= ald Givilflage. 5111 Su_d)tpo{tgemeﬁaf?ren
wurbe der Betlagte duvc) Uutheil ved Begtrtdgerichted Rbeinfelden
vom 27, Mai 1887 (obergerichtlich bejtdtigt am 24. %eﬁru'm? i§§8)
per ,Grzeugung umd Berbreitung Abe?» umnaf;ren" unbﬂml_qrwign
Geriichtez von ber Sahlungdeinitelfung ded S?DIagerg~ {chuldiy
evflivt umd pefhath su 60 Fr. Bupe fomie zu ber} Rn}teg u i w.
verurtheilt, Sm  Civilverfahren forberte der Rfag#er geﬁitgt al?,f
rt. 50 und HH O.-H. eine Entjchadigung von 25,000 F{r. Die
Beiven Snftamgen Haben dibeveinftimmuend in ber cu'xé %’;cf‘t. A ers
fichtlichen Leife erfanmt. RNadhdem der Beflagte im @mﬂprsgeue
Banbgelitbdlich bejtitigt Hatte, dad @erﬁd'f)t guer'i‘t voR einemn ge-
wiffen Baumgartner, eknen Galinenarbeiter, nnfgeti)et[t e@)al‘ten
s haben, nehmen die Borinftangen an, dev Beflagte jet nidht
mehr al3 bev Mrfeber bed Geviichted u Betr\}d)te?t. Died ‘f)ebe
aber bie Wiverrechtlichteit feiner Hanbdlungdweije nidt auf. Denn
e3 ftehe thatjachlich feft, bak Dber Betlagte ?Iif auffallender Ge-
fohaftighett ftberall, wo fich thm @eiege'x}lpeti bag,"t:~ge?60t“en, alff
ver Steajge, im Wirthdhaufe u. f. w. fidy ungiinjtig uiaper die
Sfonomifchen Berhilinifle ded Kidgerd at}%ggiprncf)et} und fo we:
fentlich dagu Deigetragen habe, daR das faliche @emc@%, Dietichy
fet bem Geltdtage nabe, ev witffe affordiven und afterbtgte 7Q 0o
jidh ntcht nur in FRbeinfelven fjonvern aud) audwldutd in veifem

Umbreid verbreitet habe. Wihrend ber vom Betlagten al3 Ge-

wakrsmann benannte Baumgariner nad feiner "%E}xﬁfage im Budt:
polizeiverfabren jich nur frageweife wolle gsauge'rt baben, {}i‘zﬁ'e
ver Beflagte Jich verfchiedenen Beugen gegendiber in gang pofitiz
ver Reife, wie wenn €3 fidhy um eine feftfteende Thatfache Hane
telte, audgefprochen, fogav bie Progente é{ng{?geben, welche oer
Klager jeinen Gliubigern offerive, Man nuiffe fich audy fragen, wie
oenn ber Beflagte dagu gefommen fei, da3 thm von %g}s@gariger
evzdhlte Geriicht fo ohue weiterd nachzuerzibhlen un&: eifrig weiter
u verbreitent; ev Habe doch unmbglich annehmen dinyen, ,,m%‘ bev
Galinenarbeiter Baumgartner, mit ven Hfonomijhen Berbaltniffen
Dietiind fo genau befannt fei, daf man feiner mttﬂ)eilungvmls
fen Glauben fhenfen Eomme und er fei niemald, qud) wenn &
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per MMittheilung Baumgavtners vollen Glauben follte gefchentt
Haben, berechiigt gewefen, biefelbe ofime alle weitere GrEundigung
a8 pojitive Thatjadye weiter ju verbreiten. Jn der Gefdyaftigheit,
pem Eifer und der offenbaren Scdiavenfreude, mit weldher ber
Beflagte trop von Dritten evhaltener Warnungen die BVerbreftung
ved faljdhen Geriidhted betrieben habe, liege nidht nur Fabhridfitg-
Feit unb firdfliche Reichtfertigfeit Jondern aud) bbe Abfidht. Wudh
nodh) wibrend bed Progeifed Habe ber BVeflagte den Kiger durch
dle unwabre Bebhauptung ju verdichtigen gefucht, diefer habe jeit
1886 bie Redhnungen der fir thn bejdhdftigten Hanbdwerfer um
viele Progente geflivat. Wenn aljo einerfeitd dem Beflagten wider-
rechtliched Handeln ur Laft falle, fo jei arnderfeitd der Klager
ool Sfonomijd) empfindlic) gejchadigt ald tn feinen pevidnlichen
Lerbaliniffen welentlich verleit worben. Tev eingetretene Vermdh-
gendfchaden [affe fich allerdingd nicht gemau Bbesiffern; allein baf
ein folcher vorliege, ergebe fich aud der nachtheiligen Gimwirfung,
weldhe dle Jdlimmen Seriichte ftber bdie dfonomifche Rage bHed
Rldgers auf die von diefem beabfichtigte Anleihendfonverfion aus-
geitbt Haben, Eine ernftliche Berlepung der peridnlichen BVerhilt-
niffe bed Kldger3 lege darin, daf decfelde, ald Befiber zweler
grofier, audgedehnter Babeetabliffententd, auf welchen bedeutende
Rapitalten laften, eine Beit lang Babe beflivchien miljjen, e3 wer-
ven ihm Kapitalien und Krvedite geflindigt werden und er fonne
dabuedh ivflidy in finanzielle Verlegenbeiten fommen, Bieje duvdh
bad unverantwortliche Gebabren ded Beflagten herbeigefithrte Lage
babe ben RKlliger und feine Familie empfindlich Frinfen, {hmn
Summer und Aufrequng vevurjachen und jein obnebin fhon fenit-
5led Nevveniyltent angreifen miffen, wad aucdy durd) dvytliches
Seugnify beftdtigt werbe. Sn Vevhidfichtigung aller dlefer Ume
Jtinbde, indbefondeve be3 Umitanded, daf vem DBeflagten nidht nue
Sabrlafiigleit fondern bidfe AHicht sur Lajt falle, jowie dak, wenn
audy alferdingd nur fir furvge 3eit, die gange BFonomifche Erifteny
be3 Rldgers auf dem Spiele geftanden Habe, erfdieine eine Ent-
{hadigung von 10,000 Fr. als gervechtfertigt.

2. 3m beutigen Borteage bat der Beflagte grundfaplich den
Rlageanfpruch nicht mehr beftritten, fondern nur in quantitativer
Begiehung auf eine allerdingd jebr evhebliche Revuftion desfelben
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angetvagen, tnbem er im LWefentlichen geltend madyte ; €3 fel we-
bev Dewiejen, dap ev der Urheber bed Frebitfchibigenden falichen
Geritchted fei nody audh Bnne die weite Verbreitung bed Seriichtesd
auf feine Thatigleit zurlicfgefiifrt werben; endlidh Yabe er audy
feinedwegd bolod gehanbelt, fondern vielmehr an die LWalbrbeit
per ihm gemadsten und von thm weiter verbreiteten Wiitthetlun-
gen geglaubt. Diefe Womente Hedingen eirte erhebliche Herab-
jesung bed Entjhabigungdanjaged. Allein audy von Ddenfelben
gang abgefeben fef die vorvinftanglidh gefprochene Entjdhidvigung
bet weitem Tibevfebt; ein bfonomijdier Sdhaben fei eigentlidhy gar
nidht eingetvetern und fiiv dle Stdrung der peribulichen Verkilt-
niffe ded Kldgers fei die Entjdhibigung eime weit itbertriebene;
fie ftebe su den in ombern &hulidden Fdallen von den Gerichien,
audy vom Bunbedgerichte, gefprodhenen BVetrigen in gav feinem
Berhaltuifie.

3. Bei redhtlicher Pritfung der Befchiverde it nachy dem That=
Bejtande der Vorinftangen ohune weiterd davon audzugeben, ba
ber Vetlagte swar dad falide Seriicht von der Fablungdunjabiy-
feit bed KlGgerd nicht felbjt erfand und zuerft in Umlauf jeite,
pag e aber wefentlich feiner Thatigleit auzuidvetben ijt, wenn
biefed Serlicht eine fejteve Geftalt annahm, fih in weitern Kreifen
verbreitete und theilweile Glauben fand. €3 ift dled von den
Borinftanzen, auf Gruud der gefiihrien Beweife, ohne RNecdhtsive-

thum thatfachlich feftgeftellt und e8 wdve iibrigend bdiefer Fejt= .

fteflung audy bei eigener freier Priifung durcdhausd beizutreten. €3
ift fermer nicht gu beyweifeln, daf ber Beflagte Dei Berbreitung
ped @eriichted fhuldhaft hanbelte. Jn ber THat muf ed ald eine
grenzenfofe RLeidgtferviigfeit beseichnet werden, dap der Veflagte dad
uitbefiinunte, ihm von einem einfachen Salinenavbeiter jugetvagene
Geriicht ohne weiterd, ofhne alle fernere Srfundigung unbd Unters
juchung, in pofitiver Form und mit gebpter Gejchdftigleit und
Befliffenpeit fbevall, wo fidh bagu mur ivgend eine Gelegenbeit
bot, verbreitete; bei der geringjten eberlegung Datte fich ja dev
Betlagte jagen miifien, einerfeitd dbag der Baumgartner’jchen Mit-
theilung trgendiveldhe ernfthafte Gewvithr der Richtigleit nidyt inne-
wohne, anverjeitd dag fein Benehmen geeignet fei, den Kldger,
welger an ber Spite grofer weitveryweigter Etabliffementd ftebt,
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burd) Cridpiitterung feined RKredited aufa empfmdlichfte 3u jehivi-
gen. Died wm fo mely, ald ver BVeflagte von mebréren Perforen
weldjen er feine Mittheilung, dag Dietfthy mit 70 % afforbireté
milffe, madte, davor gewarnt wurbe, diefed Geviicht weiter 3u
verbreiten. 3t alfo dad BWerfdhulven bdes Beflagten fein leichied
fo ift dagegen immerhin qud bden feftgeftellten Thatfachen ;xicf);
su folgern, bafy ber Betlagte arglijtig gehanbelt habe. Fenn audy
ver Veflogte, wie dle BVovinftany annimmt, bei Jetren Gr3ablun-
gent von dem Devorftehenden Konfurfe bes Kligers eine gewiffe
Schabenfreube mag Dethitigt Baben, fo fteht vod) nicht feft, dag
ev mit der Abficht vechtBwidriger Schidigung bes Rldgers Han-
belte. Derm 3 bevechtigt dodh feine feftgeftelite Thatfadhe 31 vem
Edluffe, daf der Veflagte mit bem Bewuftein e Srundlojig-
feit feiner Mittheilungen oder boch ohue von deren Richtigleit
liberseugt gu fein, in der Abjicht, ben RKiiger burdy grundlofe
iible MNadyrede 3u {chivigen, a3 faliche Gerlicht verbreitet, fomit
vor{aplicy vedytdwidrig gehanbelt Habe. Bielmehr farm mehr nicht
_a'ffo’ feftitehend angenommen werden, alg pafy der Beflagte in aller-
pings unverantwortlic) leichifertiger Weife dem umlaufenven Ge-
ridhte Glauben {dhentte und dasfelbe, in ffamdalfroher gefehiftiger
@efﬁbm&@igfeit, a3 pofitive Thatfache weiter erzdhlte. St fomit
eme gwar nidht vorfiglidh wobl aber fahildpig wibevredhtliche
Handlung bed Beflagten fefrgeftellt, fo ift derfelbe fiir ben daburdy
geftifteten Schaden nad) Mafgabe ber Art. 50 u. ff. DN,
verantwortlid), und gwav Yaftet er einerfeits fitw den eingetvetenen
Bermbgendichaden, andrerfeits it e gemdp Art. 55 O-9. auih
su einer angemeffenen Genugthuungdfmme fliv vad vem flager
sugefligte moralijhe Leid 3u verurtheilen. Gin vermgengredytlicher
Racytheil ift nun fiir den Kiager nady dem vorinftanglichen That-
Ee‘ftanbe infofern eingetreten, als dle Berbreitung der ungtinjtigen
({bﬂ‘ﬁc{)\:e liber feine Sfonomifche Qage eine Erjhwernng ber Be-
imgungen ber vort thm beabjichtigten FAnlethensfonverfion aur
'@Dgge hatte. Indbefondeve ift nicht u verfennen, baf bie dem
@Iag'er aufeclegte hohe Wmortifationdquote geetgnet ift, denjelben
n Temen finangiellen Dispoiitionen erheblich su behinbern, die
Greieit feiner gejddjtlichen Entichliegungen su bejdhranten und
thn daburdy unter Wmftdnben Stonomifh ju {hivigen. Gine ane
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berwoeitige, nicht mit ver Grfdhoerung der Unleifensbedingungen
sfammenfiugende vermbgendredhtliihe Sddvigung ded Kligers
bagegen ift nicht evfidhtlich; beftimmte Anbaltdpuntte fir eine foldhe
find nicht feftgejtetlt umb e8 ift auch, da die faljhen Geriichte
Tiber die Bfonomifdje Lage ded Kligerd ztemlich vafd) zum Scjwei-
gen gebracht werden fonnten wnd davaujhin fein Kvedit fich villig
wiederherjtellte, nicht anjumebhmen, daf ein voeiterer ivgend erbeb-
licher BVermbgendjchaden eingetreten fel. Cine ernjtliche Verlepung
per perfdnlichen Werbiliniffe 2ed Rlfgerd Jodann i weifellos
eingetveten ; e ift mit ven Worinjlamgen anguerfennen, baf dasg
b ploglich vielfach entgegentretende unbegriindete Mifstrauen in
feine Sfonomijche Leiftungdfabigheit den Kidger tef werlesen und
ihn Bet feinen weitvergweigten gefdhdftlicden Bezlehungen eitmweife
mit jdhwerer quilender Sorge vor einer veitgehenden Grjdhiitte:
rung feiner ganmgen OSfonomijden Erifteny erfillen mupte, dafg
audy eitweife thatjichlich fein SKredit durdy bad umlaufende faliche
Gerlidht gefchddigt wurde, MAlletn €8 fRllt tmmerbin in Beteacht,
baf dlefe Grichetnungen mur vovibergefende waven, da e wer-
baltnigmipty vafdh gelang, dle umloufenven falfchen eriichte
udllig gt wibevlegen. Reht man diefen Umitand tn Betvacht, er-
wigt man fermer, daf ber dem RKidger erwadhjene vermdgens-
vechtliche Schaven, wie er jiffermdRig nihi genau fejtjtellbar ijt,
fo aud fibechaupt nicht al8 fehv belangveich fomn begeichuet wer-
vert, wird endlidh evwogen, dafy vem DBeflagten nidht vorfaplich
redhiBwidriged Thun fondern nur eine allerdingd grobe Fabridfip:
feit inputivt werden fann, wad nachy Avt. 51 O=R. bet Bentef-
fung bder Entjdhadigung in Vetvacdht zu fallen Hat, fo er{deint
die vou ben BVovinjtangen audgeworfene Entjdhadigungdjumme al3
au Hodh Demejfen. Die vorinftanglide Entjcheidbung beruht ingbe-
fondere infofern auf eivem Rechidivrthume, af8 jie davauf abitelli,
e5 falfe dem Betlagten bdfe Abficht zur Laft, wikrend dodh, wie
gegeigt, nidht vorjaslich fondern nur fabrlafig veditdmwidbriged Han:
peln bedfelben angunebueen ift. Nady den dargelegten Umitanbden
bed Falled vedbtfertigh fich allerdingd eine audgiebige Entfchidi
gung ; tmmerhin ift mit Fhcfidt ingbefondere auf den mangeln=
ten Bovfak die vorinftamglid) gefprochene Gutichidigung nidt
unerhedlich au vedugiven und efbeint e3 in Wiirbigung aller
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Berhiliniffe a3 angemefien, vie Enife adi ) 3
vy fhddigung auf 5000 .
Demnadh Hat dag Bunbdedgeridyt
erfannt
Das angefod)ten'e Urtheil pes Obergerichtes ved KRantons Nar-
gant vem 31, i))ta“t 1889 wirb bdapin abgedndert, baf bie vom
?i_iﬂafg‘tetn het; Kliger 3u besahlende Entjdddigung auf 5000 e
ejrgetest wird; im Uebrigen bat e3 bei dem fod .
theile fein Bewenpen. e T

87. Urtheil vom 44 September 1889 in Sathen
TNageli gegen Sdyweizer und Genoffen,

A. Durd) Wrthell vom 15. suni 4889 Bat vie Uppellations-
fanumer vbeﬁ Obergerichtes bed3 Rantons Sifrich evfannt: )
1. %‘ne z”Be'f:fagten find jdjuldig, die von ifnen u (Sjrﬁnbnng
ber Bifouteriefabrif Birich gegeichneten ftienbetrige an die Kon-
furdmaffe genannter Attiengefellfchaft 3u bezahlen, urd amar:
L Gifer Stapfer . . . . Fr. 162000
2. Jafob Nagelt. . i 9,500
. 3. Delmidh Stigi-Trimpy | y 125,000
je QneEjz Bing g1 5 9, vom 4. Auguft 1888 an.

< Dle Staatdgeblihe ift fiv die aweite Inftame quf 4

feftgefet ; die fibrigen Sojten Betragesn: SR ey
27 Fr. 90 613, Sehreibgebiihr,
2, 05 Gitationsgebiihr,
5 , 80 , Stempel,

o 5 4, — , Borto.

3. Tie erft- und gweitinftangliden foften {ind den BeFlagten
g gleidhen Theilen aufgelegt, ohne Subfidvidrhaft,

4, @ief@iﬁen baben den RKldgern v Beide Jnftangen  sufams-
men eine Progefentjdhdvigung wor 100 8t (incl. Weifungstoften)
%ﬁéegafﬂeﬁ und gwar gu gleichen Theilen und unter Jubjibidiver

B. ®egen viefes 1vtheir ergriff ber Beflagte JaFob NAgeli die



