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swifhen dem Kldger und der Firma H. $Hengi abgejdhlofjenen
Gefchafte entfprechen aber, foviel dem Alten zu enttefmen und
wie benn aud) eingelne Seugen mit Rilcfficht auf dle dabei aus-
geftellten Fatturen aubriidlicy ecfliven, auch diefer Sejdifts-
figur nidht, Jondern fcheinen fidh a3 gewdhnlide fefte R&uTe 3u
qualifiziven, bei weldjen bad Cigenthum fofort fibergeht und der
‘Réufer jofort,. ofne Ridficht auf die Weiterverinferung der
FWaave, mit dem Kaufpreife belaftet wivd.

4 St fomit nicht evfichtlich, dak dle vovinftangliche Cntichei-
oung auf einem Rechtdivethum Berube, Jo muf biefelbe beftatigt
werdent, Wenn der RKldger noch behauptet Hat, eventuell ftande
ihm (wegen faptidjer Faffung bded Afted vom 10. Degember
1883) die actio doli s, fo ift died mach Ddem Nusgefithrien
offenbar unbegrimbet ; ¢8 mangelt efner joldjen Klage dad that-
fadlidhe Fundament.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ved RKligers witd ald unbegriindet abge-
wiefert und €3 hat demnadh in allen Theilen bet dem angefodhte=
nen Urtheile bed Apypellationd- und Kafjationdhofed bes Kantond
Bern vom 28, Februar 1889 fein Bewenbden.

63. Urtheil vom 8. Juni 1889 in Sadien Fierh
gegen Lebendverfidgerungdbant Stutigart.

A. Durdh Wrtheil vom 9. Februar 1889 Hat die Wppellations-
fummer bed Obergerichied ved Kantond lvicy erfannt:
1. Die Klage wird abgewiefen.
2. Die Koftenbeftimmung ded evftinjanglichen Urtheild wird
Dejtitigt.
3. Die Staantdgebithr fliv die weite Jnftang wird auf 150 Fr.
angefept. Die brigen Koiten betvagen :
12 Fr. 90 Ci3, Sdyreibgebiihr;
— , 90 , Citationdgebithr;
2 , 40 , Stemyel;
1 — 5 Porto.
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4. Die yweitinjtanglichen Kojten werden ben Kligernt auferlegt,

5. Dicfelben baben die BVetlagte tm Gangen mit 80 Fr. pro-
sefualijcy 3u entjchddigen.

6. W . w.

B. Gegen diefed Urtheil evgriffen die Kldger die Weitergiehung
an dad Bundedgericht, gleichzeitiy aber auch (wegen aftenwivriger
Unnahmen und Verweigerung bed vehtlichen Sehdrs) die Tich-
tigfeitdbefchwerde an dag fantonale Kafjationdgeridht. Die bunbes-
gerichtliche Berhandlung wurbe b8 nacdh Entjdeivung ved fanfo-
nalen  Kaffation3gerichted ausgefest. Turdy CEntjdeidung vom
13. Mat 1889 hat vad Kaffationdgericht ded RKantongd Jiirich
pie Midtigteitdbhefdhmerde ald unbegrimbet abgewiefen,

C. Bei der Heutigen BVerhandlung ftellt der Vevtreter der Klkger
pie Anirdge:

1. &3 fet bie Beflagte zu verurtheilen, die Affefuranziummen
qud den vier mit Fran Dr. Fierp-Nigeli abgejchloffenen Lebend-
verfidherungdvertvigen Police Nr. 70424 wund 70,422 mit je
5000 Fr., Nr. 70,423 und 70,424 mit je 10,000 Fr., jufam-
mert 30,000 Fr, jammt 3ind zu 5 9, feit dem 3. Juni 1888
an die legittmirvten Policeinbaber, jpesiell fir den Fall bed An:
tritted bed Nadhlafied der Frau Dr. Fierh, an bdie Kidger ald
beven Jynteftaterben zu begablen, — eventuell, jofern bad Geridht
bied zum Bufpruche der Klage fitv nothwendig eracdhten jollte, fei
eine Wftenvervolftandigung dahin anzuorbnen, daf eine neue Be-
weidaufnafme durdy Erpertife itber den Grad der Getjtedgeftdrthett
per Frouw Dr. Flerh und deven Steigerung in ber Reit vom
13. big 15. Mat 1888 fiattfinde, wobet entweder Direftor
Dr. Fovel tm Burghilli al3 Gryerte gu bejtellen oder aber dev-
felbe a8 Beuge einguvernehmen und ald Crpevte ein andever
Jrrenarzt, 3. B, Tiveftor Schaufelbihl in Kdnigsfelben, ober
bon Speyer in der Walbar zu bejtellen fei.

2. Guentuell fei dle Schulvpilicht der Beflagten nady richterlichem
Crmeflen Binfichtch eined Theiled der Klagejumme feftzuftellen.

Alle3 unter fiblicher Kojtenfolge.

Der Wnmwalt der BeFlagten dagegen trigt auf Wbweifung
fimmtlicher Bejchwerdeantrige der Gegenpartel und Beftdtigung
?ei’a angefochtenen Trifeiled unter Koften= und Enijhadigungd-
olge an,
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Der vor den fantonalen Jujtangen al3 Nebenintevventent ber
Kliger aufgetvetene . Bar-Frendweiler in Hottingen it trop
gejchehener gebdviger Ladung nidhi erfdhienen ober vertveten.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Thatfachlich ift aud bem Aften folgended Hervorzubeben
Die Wittwe Wilhelmine Flerh geb, Nigelt veihte am 21. WMai
1887 bei der glivdperifchen Wgentur ber Lebendverfidherungd- und
Griparnigbant in Stuttgart eiver Antrag auf Abjhluf einer
Lebendverfichering ein und, da derfelbe angenommen yourde, fam
ein Vertrag ju Stande, nady dem Frou Fiers vier jammilid vom
31. Mai datirte Policen jugeftellt wurden, ywel (Mr. 70,421 und
70,422) fitr 1e 5000 Fr. und et andeve (Nr. 70,423 und 70,424)
fiir je 10,000 Fr. Verfiderungdfumme. AL3 Hevedhtigt zum Be-
suge der Berficherungdfumme nady dem Tobe ber BVerficherten ift
tn ben Policen ,der Jnhaber diefer Police” genannt, ywobet nach
der in den Policen abgedructien BVeftimmung ded § 47 der Statuten
ber Berfidherungdgefellichaft die Bantdiveftion bdad NRedyt, nidht
aber die Pilicht Hat, dle Legitimation ve3 Iuhalberd ber Police
au pritfen. it Beaug auf den Fall der Selbjtentleibung bejtimmt
der in ben Policen abgedrudie § 45 ber Statuten: ,Jm Falle
sver Selbjtentleibung ober wenn ber BVerfidherte an den Folgen
yeiner verfuchten Selbjtentleibung ftivht, ftehit ben Betheiligten,
pmag dle That in gurvedymungdidbigem oder nidht juvedynungd-
(abigem Rujtanbe erfolgt jeln, fein vedhtlicher nfprudy auf die
o Berfiderungdfumme zu; ble Vanf gibt aber ald Wbfertigung
o0ie geletjteten Pramien abyiiglich der auf bie Police entfallenben
»Oividenven, infoweit defe Gingablungen nidt mehr ald die ver-
JJicherte Summe betvagen, an bie Snteveffenten juritd. Nur wenn
#ouf die Verfidherung noh nidgt dret Jahredpramien bezahlt find,
pwird 195 der Berfiherungsjumme ald3 Koftenerfap in Wbjug
»aebracht.

LO%enn jedbod) nach bem Guimeffen der Direftion bdie That
ot Folge vor (eiftesjtdrung oder (dwever Forvperlicher Krvant:
ybeit veriibt wurde, fo wird bie ganze Verfidevungdfumme aud
»oezablt werden. Gegen den ablefhnenden Bejchetd der Direftion
oitebt ben Betheiligten die Wnrufung ded BVerwaltungdrathed u,
Jwelcher endgililtiy daviiber zu Lefdhliefen hat.” In dem von der

VII. Obligationenrecht. N° 63. 407

petlagten Gefellfchajt indbefonbeve audhy tm Jahre 1887 ausdge-
gebenert Profpefte lautet dagegen die auj Selbftentleibung begitg-
lie Stelle fo: ,Audy im Falle bed Selbitmorded wird die volle
,Berfierumgdjumme  audbezabli, wenn foldher in Folge won
,Geiftedjtdrung ober jdhweren uperlichen Reiven veriibt wurbe;
Junter alfen Wmitdnden aber werden betm  Selbftmord, die ge-
,leifteten Ginlagen, und wenn die Verficherung gegen efnmalige
sSablung abgejdhloffen war, bad Decdungdfapital, fofern joldhed
,bbfer al3 die Cinlage ift, surichoerglitet.” Diefe Fajfung des
Profpefted ift von bdem zitrdherijchen WAgenten bver Beflagten aud
in die gedvucdten Formulave aujgenommen worden, mit denen ev
ple Berficherten an Bablung der fdlligen Pramien mabhut und fie
sugleich erfucht, feiner Gefelljchajt weiteve Mitgliever suzuflifren.
Withwe Willelmine Fierh bebielt ble BVerjidherungdpolicen nidht in
Hinden, fondern fibergab diefelben, theild ju Pfaud, theild zah-
TungBhalber, vevjditedenen Glaubigern, wobet allerdingd gweifelbait
ift, ob nicht diefe Gejchifte thetlweife, in3bejonbdere die Mebrzabl
der Abtretungen jablung3halber, wegen mangelnver Form ungiiltig
feien. Withwe . Fierh Hatte jdyon feit Lingever Reit Hinter dem
Ritden threr Kindev an der Birfe in WAbten u. {. w. fpefulirt
und babet Verlujte erlitten; ju DVedung ihrer Berbindlichfeiten
verfete fie Werthichriften, weldhe ite bet BVerwandien und Be-
fonnten unter dem Verfprechen baldiger Ritdgabe entlehnt BHatte.
Dadurdy gerieth fie tmmer mebr tn Schulben und Berlegenbeiten.
Sndbejonbere hatte fte vom einer Bafe Frau Freudweiler unter
pem Lerfprechen baldiger Niidgabe einen Kaufjdyuldbrief diber
36 500 Fr. am 4. Mai 1888 geborgt und denjelben gegen ein
Darlehern von 16,600 Fr. verpfindet, aud weldem jie theild
Wftien anfaufte, theild Schulden begahlte. Sie wurde nun def-

| balb am 8. jowie am 11, 12. undb 13. Mai vom Sohne der

Gigenthiimerin ded Schuldbriefes fowte von beren Schwiegerfobn
9. Barv-Freudbweiler um Rifgabe bed Briefed ober Decung be-
ftiemt; fjte bemilbte fich, indeg vergeblich, den Brief von bem
Sldubiger, bem fie denfelben verpfindet BHatte, zuriicfyuerlangen,
bejtellte bagegen theilweife Tedung (durd) btretung von Wftien
u 1. w., aber aud) durcd) Uebergabe ciner vom befreffenden
Glaubiger nur fiiv einige eit ihr hinaudgegebenen Lebendver:
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figerungdypolice), und gab dad {drifiliche Berfpredhen, den Brief
biz zum 1. Auguit juriidiugeben. Jmmerhin wurbe ifr nody am
15, Mai BVormittagd von Bav-Freubweiler, der, wie ein anderer
Gloubiger, mit gevidhtlidhen Sdhritten gedroht batte, wettere
Dedung abverfangt. A3 die Kinder ber Wittwe Fierk von den
jehwindelhaften Gefdhaften dev Wutter Kenmninip evhieltern, erfuchien
jie ven Profefjor Dr. Fovel wm ein Gutadhten 1iber den Geiftes-
suftand verfelben und ftellten, nadyvem Dr. Forel am 15, Mai
1888 bie Verbangung einer Vormundidhaft ald bdringend noth-
wendig evflirt batte, den Untrag auf deren Bevogtigung. Hieju
faom e3 inbep mnicht mefr. Denn am 45, Mat 1888 madhte
Wittwe Fiers, naddem fie nody am Worgen Ddiefed Taged ver=
fchiebene, theilweife verivorrene, Briefe gefdhrieben, einten mit bem
Berfpredhen der MRilfgabe erhobenen Schuldbrief in ihrem Bette
verborgen Gatte u. . w., threm R[eben burcdy Crivinfen, — fie
fprang et Bollifon in den Blvcderfee, — ein Enbe. Tad Gut=
adhter de3 Dr. Fovel, weldied diefer am 45, Mai nody ofne
Kenntnif von dem Tobe bder Frau LWithve Fierh erjtattete, gipfelt
barin ; @ findet ,eine auj einer gewiffen theild exblichen, theild
Jindividuell fonjtitutionellen Bajid jidh im Laufe bed Lebend
ylangjam entwidelnde und immer mebr junebmende Eharafter-,
Jreip. Gebirn= ober Geiftedanomalie, weldye {ich zuerft buvd) eine
SLappijche Eitelfeit, fpdter durdy auftretende byfterijche Rufalle
LLund gibt, und bann affmilig den @havafier einer franthaften
Lufterijdien Sntriguen= und Lhgenjudit mit wedlofen, ibhrem
psntereffe widerfprechenden Handlungen, ywedlofem Pumpen und
pehenjo wedlofem Borgen, Ajfentiebe und unberechtigtem Hap
sonnimnt, wm jdlieplich) eine tmmer gropere geijtige Sdwdcde
»umd Berworrenbeit tm Handeln hervortreten 31 laffen. — Man
plann nidt Jagen tn folden Falen, wo bdie Gefunbdheit aufhdrt
LUnd wo die Krantheit beginmt, weil der Uebergang ein zu langs
Jlomer ift. Sider ift e3 aber, baf ble Dandlungen der Frou
pisiery nun derart infofidvent geworben {ind, daf jie deren Trag-
(eite nidyt mehr einfieht und fWberhaupt nicht mehr anderd zu
poenfernt und gu banbeln im Stanbe #t.” Frau Fievy leide bem-
nady an einem erbeblidhen Grave gefftiger Sdhwodde und Ber=
woreendeit, weldher fie oufer Stand feke, ihre Vermbgendange:
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legenbettenr jelbjtandig zu bejorgen. Jm Berlaufe ded Gutadhtensd
wird (ald Crgebnig ber am 13. Mat vorgenommenen Unter:
juchung) Hervorgehoben, wie die Withwe Fierh durdy ihre inneve
Nnrube, thren verftdrten, unfjtiten Bk, theflweife audy durd thre
etad unorbentfiche Kletbung auffalle. Ueber ihre Manipulationen
qur Jede geftellt, verwidle fie fid) tmmer mehr in Ligenbafte
geiberforiiche. Dad Ehrgefiibl zeige jich wie abgeftorben. Sie ev-
fenne jwar aum Theil ifhre Febler und zeige Dbefonderd Angit,
pag man auj dle Spur aller ihrer Befriigeveien Fomme. Aber
bagwijdien vergefle fte e3 wiever, bejdhulbige thre Kinber und ihre
Sdwigerinnen und fude thre Hanblungdweife in dev einfiltigiten,
flaglichiten LWeife guv vechtferifgen, und zeige jid) fiber die Tvag-
weite ihrer Handlungen gang einfichtdlod, Jhre fteveotypen Re-
pendavten feten, man folle fie nur macden lajfen, jte mache Alle3
oleder in Orbrung; Heute Wbend fchont werbe e3 mit bem vers
jetiten Rapitalbriefe tn Ordnung fein, aber fie vermweigere jede
Husfunft itber ben Ort wo fle ihn Hingethan, jedenfalls verfeht
Yabe, Sie behaupte, 65 000 Fr. Vermdgen au befigen, wihrend
fie in Wabhrheit dad Geld fhon lange durchgebradyt habe u. 1. w.
Nady vem Tobe fer Fran Fierp erflirte Dr. Fovel, von bder
Notaviatsfanglel Biivich um etn Beugnif u Handen dev Veriidpe-
rungdgefelfjdhaft angegangen, am 42. Juni 1888, daf er, {o wie
pie Rvantheit der Fran Ftevh gelegen Habe, nicht anjtehe, thren
Selbftmord ald eine Folge ibrer geijtigen Jerriittung zu evfliren.
Frau Flerk fei in Folge ihres vevwirvten Geiftedzujtanded unv
ber burdy denfelben bedingten unjinnigen Handlungen in bejtinbdiger
dmgitlicher Unrube gewefen, wodburdy der Selbjtmord erflivt werde.
Die Berfiherungdgefellfchaft verweigerte indefs die Auszablung der
LBerfierungdfummen, efnerfeitd wegen falfcher Angaben, weldje
be Verficherungdnehmerin gemadt habe, anbrevjeitd unter Veru-
fung auf Art. 45 der Statuten. Die Prifumtiverben der Frau
Gler, e gegenwivtigen RlGger, evwirften in Folge beffen fowte
wit Rudfidht auf en jonjtigen Stand bes Nachlaffed einen Ee=
richt8hefchlup, wodurch thuen die Frift jur Crflivung iiber Un=
tritt ober Ausjdlagung der Grbjchaft i3 nach Crledbigung ded
gegent bie Rebendverficherungdgefelljhaft 3u fithrenden Prozejies,
Jowte einiger anverer RNeditsitreitigheiten evfivedtt wurde, Mit den
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meiften Gliubigern, indbejonbere mit denjenigen, weldhe die Ber-
jtcherungspolicen su Pfand oder Eigenthum anfprachen, dhlojfen
die Prafumtiverben ein bedingted ffommodement ab, wodurdy bdie
Glaubiger fitr dent Fall, dbaf die volle BVerfiderungsfumme von
30,000 Fr. erbiltlich fei und davaufBin bie Kinder der Frau
Jerty bie Grbfchaft antreten follten, fich damit einverftanben ec-
¥licten, daf diefe Crben die Berjicherungdjumme begiehen, und auf
einen Theil ibrer WAnjpriidhe vevziditeten. r

2. BVou Deiden Fantonalen Jnjtangen ift dbie von den Prdfum-
tiverhen ber Frau Dr. Flerh erhobene Klage ald unbegriindet ab-
gewiefen worben, von ber Uppellationdinftany im LWefentlichen
mit der Begrindung : Die Kldger feien, wad von der Betlagten
au Unrecht Dbeftritten werbe, aftiv Tegitimirt. Die Klage Deswede
nadh) bem Wortlaute der Weifung nidhtd8 andered, ald daf bdie
BVerfierungdfumme in  den Nadlaf bder verftorbenen Frou
Dr. Fievh einbesablt werde, gang abgefeben bon der Frage, wer
auf diefe Summen WAnjprudy Habe, dte Grben oder die Fauftpfany-
gliubiger. Die Klage fei daber ald eine Feftitellungdtlage aufzus
laffen. § 948 be3 livcherijchen yrivatrechtlichen GefeRbudies ge-
Ttatte denm auch den Prajumbiverben, nod) bevor die Frage ent-
{chieden jet, ob fie bdie Crbjchaft antreten oder nidht, mit ben
Crbjdhaitdglaubigern ProgeR dariiber gu fithren, ob gewiffe Ber=
mbgendbeftandiheile um Nadylafle gehdven. Wad die Hauptiade
anbefange, fo jei e3 im hochiten Grade auffallig, daf der Profpett
der  Verjicherungdgefelljchaft 1iber die Folgen ded Selbjtmorbed
gang anbeve Vejtimmungen enthalte, als die Statuten. Fir bie
Hofipflicht ber Gefellfhajt et der Profpeft makgebend; auf diefer
Brofpeft bin fei der Vertvag abgefdloffen wworden; die Statuten
etenn ber Verficherten zur Reit ded BVertragBabjdiluffed offenbar
unbefannt gewejen. Der Profpeft dagegen Habe dle BVertragdoffevie
enthalten, weldhe afzentivt worben jel. Daber hange bie Entfchei-
dung bavon ab,.ob ber unbeftrittene Selbjtmord ber Berfiherten
in Folge von Geiftes{tdrung vernibt worben fei ober nidht. Jn
biejer Hinficht werbe nun allerdingd mit Nicjicht auf die Mei-
nungdduferung ded Dr. Fovel angunefmen fein, bdaf die BVer-
icherte qur Reit ihrer That in geiftig zevviittetem Buftanbe fid)
bejunben babe. Gine anveve Frage jei aber bie, ob biefe Geifted-
jthrung dle Urfache ded Selbjtmorded gewefen fei. Diefe Frage
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habe ber Ridster felbitdndig und ohne an bag Erpevtengutachten
gebunbert 31 fein, 3u beantworten. Nun Hobe ble Verficherte jeit
fangever Seit fdwindelbafte Gefchifte betvieben und jei vou thren
Glaubigern gebrimngt worben ; ble bevorftehendbe Bevogtigung Habe
afle 1hre Scwindeleien aufbeden milffen, ja Baite vielleid)t eine
Ghafffage wegen Betrugd im Sefolge gehabt. Die Lage ver
Qerfichertert gur Beit bev That fet alfo bevart gewefen, daiy ber
Selbjtmord feine Crflirung finde, audy ofne daf man Geiftes
ftorung annehmen nuifte, Trvete au den dupern Wmitinden, welche
oie Qage der Berftcherten ju einer jehr gefdhrbeten madyten, nod
ver geftbrte geiftige Bujtand, fo laffe {ih der Selbftmord un-
fehwoer ectliven, um fo eher, al8 3 wenige Fille von Selbftmord
geben mige, wo der Thater fich nicht in mehr ober weniger ge-
ftoetem Geiftedguftande befinde. Sicher fet, dafs jede Berficherungs-
gefellfhaft die Verficherungsfumme bezablen wriffe, wenn der
Verficherte in vdllig unbewnftem Sujtanve Hamd an fich jelbit
gelegt babe, 3. B. im Fiebermafhnfinn fih aud dem Fenfter ge
ftiegt Habe. Da liege feine abjichtliche Abklivsuug bded Lebens,
fondernt ein Unglitd3fall vor. Dagegen folge nidht, daf, wenn die
Gefellichaft, wie Hier, die Begahlung der Verficherungdfumnte fiiv
vent Fall ved Selbftmorbed in Folge Geiftesftbrung verfprodhen
Babe, fie in allen den Fallen Hezahlen miljfe, wo der BVerficdherte
war geiftesfrant fei, aber dodh nody einfehen finme, daf die von
fhm vorgenommene Handlung den Tod Herbeifithre. Jwifdhen dem
angefiiGeten , Unglidafall’ wnd Fallen von der vt bed worlie
genden liegen nodh viele Falle, wo der Selbjtmord wirtlich die
Solge ver Geiftestrantheit fei und ver Kaufalzufammenfang deut-
lih) vorliege, namlich diejenigen, wo der Selbftmbrder zwav wiffe,
baf in Folge feiner Pandlung der Tod eintete, wo aber die
Selbjtbejtimmung in Folge eined unwiberftehlichen Dranged gimz:
lich aufgeboben fei, wenn 3. B. Jemand in veligidfem Wabnjinn
fidh freugtgen faffe. Jir joldhe Fille Habe bdie Veflagte fidy Fuv
Bablung ver BVerficherungdfumme verpflichten wollen, nid)t aber
fiiv §&lle wie den worliegenden, wo die geifiige Stirung nur ein
mitwirfendes Miotiv gur That fei, wo der geiftige Buftand nur
injofern eine Rolle fpiele, ald bie Detveffenbe Perfon der Fupern
Smangdlage geiftig weniger geriiftet gegenitber ftebe, al8 fonit.
Set die Klage jdhon aus diefem Grunde abywweifen, jo fei nicht
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nbthig g unterfuchen, ob die Veflagte nicht, wie fie eventuel
bepaupte, audy wegen unwabrer Wngaben der Verficherten iibey
thren Gejundleitdzuitand sur Rahlungdverweigerung bevechtigt fef,

3. Dev Amwalt ber Betlagten Hat Heute die LWeiterstehung der
Rlager al3 ungulifig defhalb beanjtandet, weil bdiejelbe fich gegen
bag Urtheil der slivchertichen Appellationsfammer richte, wibhrens
i)t dlejes, fondern vielmelr de Entjdeitung bed Rafjationdge-
richted vom 13. Mai 1889 pad legtinjtangliche fantonale Haupt-
uribeil fei. Diefer Cinmwand geht vollftdndig fehl. Die erwdbhnte
CEntjcheidung bed fantonalen Kaffationdgerichted enthilt Fein Mr-
theil in ber Sadje felbft, b. b. dtber ben eingeflagten Anfpruch,
fonbern entjcheibet nur fber 2a8 BVorhandenjein von Nidhtigleits-
griinben ; fie it alfo, nach feftitehender bundedveditlicher Praxis,
fein Haupturtheil im Sinne bed Art, 29 .=, ; leptinjtansliches
fantonaled SHaupturtheil ijt vielmehr bas angefochtene Urtheil dev
Uppellationsfammer (vergl. Entfdheidbung bed Bundedgerichted in
Sadien Ruft gegen Staub vom 16. November 1888).

4. Judjidtlich dev SKompetens bded BundeSgerichted ift nicht
beftritten, daj auj bas jiveitige NechtSverhiliniy [dhweizerifhed
und nicht etiva audlindijhes d. §. dad am Sike der DHeflagten
Gefellichaft geltende deutjhe (witrtembergijhe) Techt anvendbar
fel. €3 entfpricht bies wobl auch dem Siun und Geift bed
Art. 2 Fiffer 3 und 4 ve8 Bunbdedgefeed Tetreffend Beaufjich-
tigung von Privatunternehmungen im Gebiete bed Verfidherungs-
wefend vom 25. Junt 1885, Wenn audh vort allevdingd unidit
nur vom Gerichidfande die Rede ift, fo wird dod) angenommen
werden miifien, ba3 Gefep wolle die BVerficherungdgefellihaften
verpflichtert, fich fitr die in ber Schweiz mit fdhweigerijchen Ber-
ficberten abgefhlofenen Bertrige audy dem jchiweizertidhen mates
riellen Redjte gu untevwerfen, Danach hingt e Entjdetpung Woer
bie Stompetens bed Bundedgerichted davon ab, ob eidgendifijches
oder aber fartonaled Redht amwendbar i, Nady At 896 O-R.
bleiben bi8 qum Griaffe cined eidgendijtfchen Giefesed die fiber den
LBerfidherungvertrag allfillig beftehenven Bbefondevn Beftmmungen
ved fantonalen Jedhted in Kraft; foweit dagegen bdevartige be-
jondere fantonalgefeslidhe Voridyviften nidht beftehen, beurtheilen
jidh, wie da3 Bundedgericht bereitd Haufig audgefproden hat, audh
vie Berficherungdverivige nach den allgemeinen Beftimmungen ved
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Opligationenvedhted. Dad zlivherijhe Rechi enthdlt nun wirklicy
pejondere Befttmmungen iber den Verjicherungdvertrag (§§ 496
i3 D32 bev gegemwirtigen und §§ 1704 ?i% 1740 ber ues
fprimglichen Rebafiion ted privatrechtlichen @e}@ﬁuc’beé), Soweit
piefe Bejttmmuungen ur Anwendung fommen, it das Bundedge-
richt fomit nach Ark. 29 2ed Organifationdgefeies midyt fompetent;
in Betreff devjenigen Punfte dagegen, welthe durd) bdie fqnt-ona{:
vechilichen Beftimmungen nidgt novmivt, fondern dev (&r{tfc@em’ung
purdy Doftein und Prarid iberlafien find, gelten die alig;metnelz
Grundiage ded eibgendiffchen Obligationenvedhtd, und ift baber
pad Bundedgericht fomwetent. Ueber diejenigen verjicherumgdrecht=
lichen Fragen nuw, welde tm wvorliegenden Falle von den fanto:
nalIerl Behdrben entjdhieden worden find, enthilt dad Fantonale
Giefets Yeine Defonbern BVeftimmungen, wie denn audy Leivte foldhen
por Den fantonalen Gevidhten angernfen worden jind. Dad Bun-
vesgericht ift Ddaber zu Ueberpriifung der fantonalen Entjcheidung
befugt.

f5.g Die Aftivlegitimation it vou der Beflagten dehald Deftrit
ten worbderr, wetl der Anjpruc) auf vie BVerficherungsdjumme den
@rben ped verftorbenen Verficherten nicht als ,,nnéi)erfaﬁucceﬁof
ren” guftehe, jomdbern nur a8 ,Singularfuccefioven,” i'ofern jie
ndmlich bevechtigte Snbaber ber Verficherungdpolicen feien, ~ma‘fa
Bier nicht gutveffe. &2 fteht nun aber doch vdllig feft, daf in
conereto bad Redht auf ben Bejug ver %erﬁ&)erungé’ﬁummf i
den Fall bed Erbfchaftdantritted niemand anderd al3 ben( Rlagern
suftehen fann, Diefe, welche Ubrigend efngig in ihrer (&zgenfﬁ@'aft
al3 Grben auj die BVerjicherungdiunumen Anfpruch erf}_e_%en, find
joobl bie berufemen Grben ald die nddijten Hinterlajfenen jaer
Berficherten unbd e3 haben biejenigen Glaubiger 5L}ﬂberen @um,t('a'n
bie Berjichevte Gei Lebgeiten itber bie FPolicen verfilgte, ?en Rla-
gern fiir den Fall bes Grbjchaftdantritted bie Hevaudgabe ver
Policen sum Rwece dev Erhebung der Verficherungdjumnien ver-

© fproden. Die KlGger fimd alffo jur Sadye legitimivt, Freilidhy jind

ble Rliger noch nicht wirflich Crben geworven. Allein jie haben
ja audh nicht eimen Anfpruch auj unbedingte Q{uﬁgafﬂung' ber
Berficherungdfunumen, fondern nur eine Fejtftelungs- ober bevingte
Retftungsflage erfoben. Ob eine derartige Kiage zur %eyt[teﬂu?g
bed Beftanded o Nadlafaftiven den (berufenen) Crben beveitd
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vor vem CrbjdafiBantritte jujtebe, it ausiehliehlicy nach fanto.
nalem Rechte su bewvtheilen und entyieht fich daher der Nadyprii-
fung bes Bunvedgerichtes. ©F fann aljo im vorfiegenden Fall bie
drage, inwiefern die BVerfiherungdfumme gum Nadlajfe ve3 Ve
fidherten gebive, ganglich auf fich berufen Bleiben und braudt qy
nicht weiter unterfucht zu werden, wie e3 fich mit der @il'iit'igfeit
. Per von der Verfidherten audgehenden Verfligungen iiber dle Po-
{icen verbalte,

6. Jn ber Hauptjache nimmt die BVovinftany an, vie Hajtung
ber Beflagten rvidhte fih nicht nadh den Befttmmungen be3 (in
bie Policen anjgenommenen) § 45 ber Statuten jonvern ntady den
davon abweidpenden Berfichevungen ded , Profpefts,” wikrend da
gegen die erfte Jnftany thre Entfdeidung im Gegentheil in evfter
Yinie auf der § 45 der Statuten jtigt. Wenn die gweite Snftany
ihre Anficht bamit begrindet, der Profpeft enthalte bas Bertrags-
offert, durdy dejlen Annabme der BVerficdherungdvertvag abgejchlof-
fen voorden fei, fo it jebenfal(3 diefe Begriinpung eine rechidire=
thiimlide. Der Profpett, welder exfenntlich an eine unbeftimmte
Wehrzabl von Perfonen gevidytet ift, enthalt fein Bertvagdoffert,
fonbdern eine dffentliche Wnpreifung, verbunden mit ver Cinladung
an dad Publifum, der Verficherungdgefellichaft feinerfeits Lertrags-
anivage eingureicdhen. a3 Bertragsoffert lag erjt in dem Ver=
fiherungdantrage der Frau Fierp und ber BVerficherungdvertrag
wurde burd) die Annahme diefed Wnivaged feitend ver Lerjiche-
rungdgefelljchait (vermittelit Aushindigung ver Policen) abge-=
fdglofien, yweflir nebenbei auch noch darauf Hingewiefen werden
mag, dap 0as, injofern gweifello maggebende, zivdjerijche Gefes
(§ 497) fitv ben Berficherungdvertrag bie feriftliche Form ver-
langt. Tagegen fann fic) fragen, ob nicht die Beflagte den Jnhalt
ped Projpefted als lex contractus bepbhalb wiber fich miifie gelten
lafjen, weil nad) bev von ver Bovinjtany offenbar untertellten
m%ifﬂ)eﬁlfng bed Profpefted an die Frau Bierh diefe habe annehs
ment ditrfen mﬁg miffen, bem § 45 der Statuten twerde von der
Berficherungdgeleljchalt nicht die aud jeiner Wortfaffung an fid
hervovgehenbe Vedeutung beigemeffen, fondern o5 voerve berfelbe
vielmehr im Sinne ded Profpetted babhin ausdgelegt, daf el Selbit-
entleibung in Folge von Geiftedtrantheit bie Gefelljchaftabehdrven
die nach) § 45 AL}, 2 der Statuten tn Wusficht geftelite Auszablung
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ver Berjierungdfumme von Redhtdwegen zu bewilligen BHaber.
@iner Entfcheibung diefer Frage bebarf ed indel fiir ben vorlies
genven Fall nidyt, by, mag man bie Statuten (nady {hrem Wort=
jinne) ober den Profpeft der Entjcheidung su Grunde fegen, de
flage ftetd abgewiefen werden mup. Uudgefprochen werden mag
invefp immerhin, bap ed allerdingd, wie aud) de pweite Jnjtany
pemerft, jebr auffallend ift, wenn eine BVerficherungsgefelfdhaft in
pent vou ithren Wgenten verbreiteten, indbefonbere den Verfiche-
rungdbewerbern mitgethetlten, Profpeften Miittheilungen fiber bie
Bedingungen ded Verfidyerungdvertvaged aufnimmt, welde mit
pem Jnbalte der Statuten und Policen nicht fibeveinftimmen und
paher, fofern bie Verficferungdgefelljdhaft fich nicht wirklich banady
au verbalten gebentt, geeignet find, Tdujdungen und Mifver-
ftindnifte 3u pilangen.

7. Gebht man von der Wortbedeutung bed § 45 ver Statuten
aud, o fann feln Rweifel darfiber obwalten, baf ein Redhtdan-
jpruch auf die Verfidherungdjumme im vorliegenden Falle nicht
beftebt. § 40 UL 1 ber Statuten jhliekt den Redptdanfprudy
auf die BVerfiherungsfumme im Falle ber Selbjtentleibung jtet3
aug, mag die Selbjtentleibung in jurvedmungd- oder unguvedy=
nung&iibigem Suftande veviibt fein; ald WAbfertigung wird indefy
bie Rilcferftattung dev Prdmien gewdbhrt. Diefe Veftimmung ift
burdgoud uldfig und giiltig. €3 fteht in Crmangefung eined
entgegenfiehenven, bie Bertvagsfreiheit befchranfenden, pofitiven
Gejesed den Verfidherungdgefelljhajten jrei, im BVerjicherungdver-
trage zu vereinbaven, daf jie die Gefahr vovzeitigen, duvc) Selbjt=
entleibung Herbeigefithrien, Wbjterbend in feinem Falle, aljo audh
bann nicht Abernehmen, wenn die Selbftentleibung in unjuredy
nungsfahigem Sujtande verdibt voerde, Unfittlich oder rechtdwidrig
und baber mach vt 17 ded O.-M. ungiiltig ijt eine devartige
Bereinbarung gewify nidht, zumal dann nidyt, wenn, wie im vor-
liegenben Falle, die Niidfzablung dev bezablten Primien gewdbrt
witd. Died ift denn auch, foweit erfichtlidhy in Dofivin und Praxis
bed Verficherungdrechtes grumdfanlich allgemein anerfannt, wenn
aud) de lege ferenda bie Weinungen bdaviiber auleinanbergeben,
ob nicht bie BVertvagdiveiheit der Gefelljchaften in diefer Ridtung
gejepgeberifch bejhrinft werben follte (1. einevieitd Ficd in Sol-
fehmidis Rettjchrift fiir HandeBredyt XX, S. 1L u. ff., indbefondere
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S. 403 Vivante, Il contratto di assicurazione, II, &. R09,
Mr. 154, anderfeitd Solbjdimidt in feiner Reitichrift XXIII, &. 183
u. ff., XXXV, &, 278 u. ff., Kbénig, in Beitidrift fir e
sertfhes Redit, Newe Folge, TV, &. 259 u. ff.), wie Hed e
tanntlih in dem, in feinen verficherungdrechilichen Beftimmungen
aber eben nidht jum Gefebe gewordenen, Entwurie ded fdwei-
serifchen Obligationenvedhted von 1877 vorgefehen war, Jmwiefern
dev in Nede jtehenven Vertragdnorm Avt, 177 sber 181 O.-f.
follten enigegen ftefien finmen, wie bied der Anmwalt der Klxger
angebeutet hat, it durchaud nidht einzuehen. Wenn endlich ver Ver-
treter ber Reburventen uody behauptet Hat, Avt. 45 der Statuten
fei defhalb unverbindlich, weil ev in Abfah 2, enigegen dem in
Art. 2 und 13 bed Vundedgefebes vom 25. Jund 1883 aufge-
ftellten Veftimmungen, de Cntjdeidung iber einen Anfpruch ded
Berficherten bem gefelid) vovgejehenen Gevichidftande entziche und
ben Gefellfdyaftdbehdrden vorbehalte, Jo geht audh bieje Ginwen:
oung febl. § 45 ver Statuten enthllt fiberboupt feine BVerein-
bavung tiber den Gerichtditand, fondern eine materielle Bertrags-
novm : er jhlieRt fiiv ben Fall der Selbjtentleibung eben bad
Entitefen eined Rechidanjprudied auf die BVerficherungjumme aud.
Danady fann denn Hier, auf Grund ded Wrt, 4D der Statuten,
pont einem nfpruche auf dle BVerfiherungdfumme offenbor nicht
bie Heve fein. Denn e3 fteht thatidchlich fejt, dafs die Verficherte
fich mit bem Bevouptein und bem Willen daburdy thren Tod her-
beizufiibren, ind Waffer geftiivst Bat; bejtvitten it o3, ob fie
ben felbitmdrderifhen Entfohluf i gurecdhmungds ober unzured:
mingdfdhigem Sujtande gefapt und audgefilhet Habe; e liegt aljo
umgweifelaft ein Fall der Selbftentleibung vov und nidht einer
bevjenigen Fille, wo gwav ber Verficherte durch fein Erperfiches
Thun feinen Tob verurfacht, wo aber dennoch bad BWorhandenfein
einer Selbftentleibung negirt werden fann, weil bad Bewuftein
ber todbringenden Handlung over dodh ihrer Kaujalitit tm Aus
genblice der That wollftdndig fehlt (3. B. wenn der Fieberfranfe
fid) i Deliviune aud bem Fenjter ftiirgt, oder ein Geiftestranter,
ber fliegen gu tonnen glaubt, beim Verfude vom Dache fHirst,
u. drgl. mebr, |. Kinig, a. a. D).

8. WUllein aud) wenn dte Bufage des Profpefted ald mapgebend
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erachtet und davon audgegangen iwiirde, bet Selbftentleibung in
Tolge einer Seiftedfrantheit beftefie ein Redhidanfprud auf die
Berfiherungdfumme, fo milte die Klage auf Grund ved vorin-
stanglich feftgeftellten Thatbeltanded bennod) abgewiefen werben.
Die Bovinftang nimut an, der Sinn der Jachbezliglichen Beftimmung
ped Profpefted unbd begiehungdweiie ved Avt. 45 AL, 2 ber Statuten
gebe dahin, €3 werde die BVerfihevungdfumme nuv dann gefhul-
pet, wenn bie Seiftedtrantheit bie ausfdliepliche (ober doch itbervies
genbe) Urfache der Selbjtentleibung fei, nicht aber audh danm,
wenn bie Geiftesdftdrung nur ald mitwirfenber Umftand neben
anbernt hauptjachlich beftimmenven Urfachen erjdieine. Diefe uf-
faffung it nicht vedhidivetbiimlich. Rugefichert wird, audhy tm
Profpeft, bie DBerfiherungdfumme nur filv den Fall, daf die
Celbitentletbung die Folge der Gelfteditdrung i, nidht aber afl-
gemeirt fiiv den Fall, daf der Bervitcherte jich zur Jeit der That
in efnem geiftig mehr ober weniger geftdrten Buftande befindet.
Die Geiftesftdrung mup, damit die BVerfiherungdfumme gefchul-
et yoerde, danach al3 die iiberwiegende, entfcheidenve Urfnche der
Selbitentleibung erjcheinen, nicht blod afd ein mitwirfender Faftor,
weldher [edighidhy dad Wirflamwerden andever zum Selbjtmorbe
treibenber Miotive erleidhtert. IMit anbern TWorten, dle normale
Bejttmmbarfeit ded LWillend durch Wiotive, die Ruredymungsdfibig-
feit, muf;, wie 3. B. bet dem vom Berfolgungdmwabhne Bejallenen,
ber jidy, um feinen Qudlern 3u enigehen, ind Wajfer THirgt,
burdy die Geiftesfidrung gimzlich audgejdhloffenn undb nidht etwa
nur de Wiberftand3frajt gegen gewife, audy gegeniiber geiftig ge-
junben Menfchen wirkfame, Wotive in Folge einer getftigen Sthrung
in gewiffem Mafe abgeidrodcht fein. Gerade die von den RKldgern
angerufene Gleichitellung der Selbjtentleibung in Folge von
Geiftesftirung mit devjenigen in Folge ,fdhwerer Hrperlicher Lei-
be ¥ ift geeignet, died s illuftriven. Wenn ein fhrperfich fhwer
Reibenber Hand an fich felbit legt, fo wird gewif die Bevficherung3-
jumme nur dann gefchulbet, wenn bad Fdrperfiche Leiden bie trei-
benbe Nrfache pe3 Selbftmorbes war, nicht aber auch danm, wenn
ber fachbesiigliche Gntfhluf yunidit ald durdy andere Momente,
wie Furdyt vor drobenver jirafrechtlicher Berfolgung, Hforomifhem
Ruin u. degl. bedingt erfcheint, mag auc tmmerhin vichtig fein,
XV — 1889 217
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bag ber Berfiderte, in Folge bed jdweren Lirperlidien Leidens,
piefen Weotiven weniger wiverftandsfably gegenitber jtand, al8 ein
Gejunder, Ebenfowenig it 8 vedhistrriblimlich, wenn die Vorin-
ftang angenommen Haf, im vorliegenven Falle jei bie Geiftesfts-
vung nidht ald die fdbermiegende entjcheivende Urfache ded Selbit-
morbed fondern nuv afy ein mitwivfender Faltor, neben andern
in erfter Qinfe wirfenben Motiven, dev Furcht vor dem dfonomi-
“fcgert Ruin, vor dem mit Aufvedung jhwindelbafter Gefchdite
verbundenen Sfambal u. §. w. zu betvachterr. Lavou, bdaf bet
biefer Wufftellung Rechtdarundiige iiber den Kaufalzujammenhang
vecfonnt yworben jefen, mwie beute audgefithrt worden ift, fann
nady bem Bemerften offenbar feine Nede fein. €3 legt davin
vielmebr einfach eine thatfachlche Fefijtellung ded Beweidergehnis
fe8. Aus biefen Grimben Fann demm auch dem eventuell geftellten
Hftenvervollftandigungdbegehren der Kldger nidht entfprodhen wer=
den; dbadjelbe beywedt einfach die Widerlegung bed vorinjtanslicen
Thatbeftanbed und bied ift gemag Wrt. 30 AL, 4 O.-G. audge:
{dylofjen.

9. 34t jomit dad Hauptbegehren der Refurventen abyuweifen,
fo muf audy viidfichtlich bed eventuellen Antraged devfelben bdie
gleiche Entjdeidung Plats greifen. Derfelbe ift damit begritnbet
worden, dafy bte Gegenpartet die Erflivung abgegeben Labe, fie
fei bamit einverftanben, dbaf dle Gerichte, an Stelle der Sefell-
chafigbehdrden, ba3d biefen nady Art. 45 AH|. 2 der Statuten
vorbehaltene freie Crmejien walten laffen. Wllein eine jolche Erfld-
rung bat in ber That der beflagte Wmwalt nicht abgegeben; er
bat vielmehr nur behauptet, eventuell miifgte eine Kirzung bder
Berfiderungdjumme gleidfam als ,Konventionaljtrafe” fitr faliche
Ungaben der Verficherten Plaks greifen.

Demnach hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung der Kldger wird ald unbegriindet abgewie=
fen und e3 Bat demnady in allen Theilen bei dem angefodhtenen
Wrtheile der Appellationsfommer ded Obergerichied ded Kantonsd
Rlivid) vom 9. Februar 1889 fein Bewenden.
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64. Arrét du 15 Juin 1889,
dans la cause Usine genevoise de dégrossissage d'or
conlre Rambosson el consoris.

Par arrét du 29 Avril 4889, Ia Cour de justice civile a
statué comme suit dans le litige pendant entre parties :

La Cour admet I'appel interjeté contre le jugement du
Tribunal de commerce du 21 Février 1887 ; au fond, réforme
le dit jugement en ce qu’il a déclaré que Rambosson était
subrogé 4 concurrence de 16 769 fr. 25 c. dans les droits de
I'usine de dégrossissage sur les vingt actions remises en nan-
tissement par Delattre et statmant i nouveau sur ce point,
dit que Rambosson n’est en 1'état subrogé dans les droits de
Pusine qu’a concurrence de la somme de 14 700 fr., dit que
Ia différence entre ce chiffre et celui de 16 769 fr. 25 c., soit
la somme de 2069 fr. avec intéréts dés le 22 Mai 1888, sera
versée par l'usine de dégrossissage d’or 4 la caisse des con-
signations pour étre payée & qui de droit lorsqu’il aura été
statué définitivement sur les comptes & régler entre Delattre
et Rambosson, confirme pour le surplus le jugement dont est
appel et condamne I'appelante aux dépens de I'appel.

C’est contre cet arrét que 'usine de dégrossissage d'or a
recouru au Tribunal fédéral, concluant a ce qu’il lui plaise
mettre 4 néant le dit arrét, avec dépens; subsidiairement,
ordonner qu’il sera procédé & l'expertise préparatoire re-
quise par P'usine de dégrossissage devant les juges cantonaux.

F. Rambosson a conclu au rejet du concours.

Par écriture du 14 Juin 1889, Me Célestin Martin, & Ge-
neve, conseil des sieurs Delattre et Barres, déclare que le
débat actuel concernant particulidrement I'usine et le sieur
Rambosson, il ne se présentera pas aux débats de ce jour et
Se borne & s’en rapporter 4 ce que le Tribunal fédéral sta-
tuera selon droit, sur le vu des pidces du dossier et sous le
bénéfice des mémes réserves qu'il a fait insérer dans Parrét
dont est recours.



