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g° Les conclusions en dommages-intéréts formulées devant
les instances cantonales par Balland et C* et par les consorts
Dériaz ayant 6t abandonnées, il 0’y a pas Lien de statuer 3
leur égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononee :

Le recours est écarté et I'arrét rendu entre parties par la

Cour de Justice civile de Genéve, sous date du 18 Mars 1889,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

62. Urtheil vom 25. Mai 1889 in Sadjen JRolland
gegen Henzi.

A. Durch Urthetl vom 28. Februar 1889 Hat der Wppelld
tiong- und Kajiationshof ves Kantond Bern erbannt :

1. Die von den Partelen gegen ben vichterlichen Beweis-
entjchetd geltend gemachten Bejdhmerdepuntte find in BVerbindung
mit bev Hauptjahe zu beuriheilen und e3 wird daher auf bie
beziiglichen Antrlige in Form einev Vorfrage wicht etngetveten.

2. Der Beflagte F. Hengi-Haag ift mit feiner dilatorijdhen
Einvede abgewiefen.

3. Der Klager J. Rolland it mit feinem Klagebegehren
abgewiefen. "

4 Devfelbe Hat die 850 Fr. betvagenden Koften an ven Be-

flagten F. Henzi=Haag gt bezahlen.

B. Gegen biefes Wrtheil evguiff der RKldgev die Weiterziehung
an bas Bunbdedgericht, Vel vev heutigen Berhandlung beantvagt
fein Anwalt, e3 fei, in Abdnderung bed vovinjtanglichen Urtheils,
ver Beflagte zu verurtheilen, dem Kifiger die gejordevien “aber

Beftvitterien 3000 Fv. webft gefetslichem Berzugdzingd 3u begahlen,™

unter Kojtenfolge.

Der nmwalt bed Beflagten dagegen trigt auf Abtweijung der
gegnerifchen BVefdhwerde und Bejtltigung  ded porinjtanglidern
Urtheil3 unter Koftenfolge an.
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a3 Bunbedgeridht zieht in Crwdagung:

1. Die von der BVovinjtang abgewiefene dilatorijhe Einvede
ved Beflagten ift heute von demfelbenr nidht mebr feftgehalten wor=
pen und Tallt daber ginglich aufer Betradt.

2. Ju der Haupifache ift aus ven Aften thatfadhlich folgendes
pervorzubeben : Die Fivma H. Hengt, Weinhandlung in Genf
fragte am 8. Degember 1883 den Kldger, mit weldem fie jdhon
porher in eimigem Bertehr geftanden bhatte, an, ob ev geneigt
ware, ihr unter Bitvgihaft bes Beflagten einen Wanrentredit His
gun Belaufe von 3000 Fr. zu erdffnen. Jnbaberin der anfra-
genben Fivma war Fran Frangoife-Henviette Hengi 5 diefelbe
atte thremt Ghemann Profura evtheilt und e3 jdheint bdiefer, vdex
@ohn bed Betlagtenr, thatjadhlich dad Gejhaft geleitet au Gaben.
Durdy Brief vom 11. Degember 1883 evwiederte ber Klliger, ev
nebme bdie angebotene Gavantte germ an und wiede HYH mit
eivem efnfachen Briefe ded BVaterd Henyi beguniigen: « par la-
quelle ce dernier s’engagerait vis-a-vis de moi, jusqu’a con-
currence de trois mille francs de marchandises & vous four-
nir au fur et & mesure de vos besoins; » Kliger werde toie
bidher durch Traffivung auf H. Henat fich fir dle Fafturabetrige
Dedung verjdhaffen und die Biirgidaft ded Vaterd Hengl nur
fliv den Fall ber Nichtbezahlung der TWedhfel in Anfprudy neh=
men, Der Beflagte erflirte aber nun nidt einfach, eine Biivg-
ic’I)aft fitr efnen ber Firma Hengt u erdfinenden LWaavenfredit
bi3 sum Betvage von 3000 Fr. eingehen su wollen, fonbern €3
wurbe ein At (dativt Genf 10. Degember 1883) folgenben
Wortlauted aufgefest und vow H. Hengi jowie von dem Beflag-
tet untergeihnet: « Entre M. F. Henzi, directeur de la Ban-
que cantonale de Berne, la maison H. Henzi, négociant en
HIEE, The du Lac, aux Eaux-Vives 4 Genéve, et M. J. Rolland,
Dégociant & Montblanc, a 6t6 convenu ce qui suit: M. J.
:ﬁ}zng, ne’gecianfz a Montfb}anc, s’engage_ a envoyer des vins
do ¢ ut defnande 4 la maison H. Henzi jusqu'd concurrence
o rois miﬂg francs en compte-courant. Ces vins seront re-
luis a la maison H. Henzi en consignation seulement et ne

. app.amendront. quune fois qu’elle les aura entiérement
Payés. M. F. Henzi, pére, se porte caution des vins consignés
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3 concurrence de la somme de trois mille francs. » Sn bem
Begleitbriefe vom 16. Dezember 1883, mit weldem der Sohn
Hengt bem Kldger bdiefen At dibermittelte, wird sur Crflirung
der Faffung defjelben bemerft: « C'est sur le conseil d'un avo-
cat que nous avons adopté ce style, afin que mon pére soit
garanti indirectement. Veuillez donc toujours facturer mar-
chandises en consignation, ¢a n’empéche pas que je vous
couvre fur 4 mesure. » Der Kldger erhob gegen die Faf:
fung ber Blirgidaftdverpflichtung feine Einwendung, jondern
fanbdte Dem ATt mit feiner Unterjdhrift verfeben zur Vornabme
per Ginvegiftvivung an . Hengl juviicd. Geftiiht auf diefen Aft
vom 10. Degember 1883, belangt nuwmehr ber Kliger den Be-
flagten a8 DBiirgen der Fivma H. Hemgt auf Bezahlung von
3000 Fr. jammt 3ind, anfithrend, dle Firma H. Hengi jdhulve ihm
aud pem auf Grund per Gavantte ded Beflagten eingeleiteten
Gejchajtdverfehr den Betrag von 3824 Fr. 2D Cts, Der BVe-
flagte bejtritt in erfter Qinte, daf der Gejdijtdverfebr, wie ex
awifdem tem Kldger und bder Firma H. Henst ftattgefunden, ben
Boraudjepungen entfpredie, unter weldhen allein er eine birg-
fhajtliche Haftung Babe itbernehmen wollen. Die enge Fajjung
ve3 Afted vom 10. Degember 1883 fet mit Abjicyt gewdhlt
worbeir, um dem Veflagten eine Gavanmtie i bieten dafilr, daf
er nicht fiiv Weinlieferungen ded Kligerd an die Firma §. Hengi
flechthin afd Bitege in Anjprudy gemommen terden fdnne
depbalb fei die Biivgidhaft auf RKonjignationdgejdhifte befdhrantt
und itberdie3 bie Beftimmung aufgenommen worden, daf die
Weine erft nach erfolgter vollftandiger Vegahlung ded Kauf-
preffe3 in bad Eigenthum ded Haufed H. DHenzi iibergehen fof-
fen. Jm Peogeffe wurben eine Angabl genferticher Handel3leute
und Anwdilte dariiber einvermommen, wie nady genfevijdhem Han-
del3gebraudy fpesiell tm Weinhanbdel, die fogenanten Konfigna-
tiondgejdhifte abgewidelt werden. Die Beugen fprachen fidh im
LWefentlichen {bereinflimmend dahin aud : Der Konjignant jtelle
bem Ronfignativ, fel e3 it deflen Magagzin ober in dem Maga-
3in eined Dritten, Waaven zum BVerfaufe auf eigenen Namen
und eigene Rechnung ded Konjignatdrd gegen einen bejtimmten
Berfaufdpreid ur Berfilgung. Die Waaven bleiben b 3u
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perent Berfouf burch den Konfignatdr Eigenthum ded Konfignan-
ten, Mit deren Verfauf duvch den RKonfignativ gelte leptever als
Gigenthitmer und Habe nunmehr bem RKonjignanten den verein-
parten Kaufpreid in ber fiblichen ober vevetnbarten Weife zu He-
sablen. Jn ber Fegel werde jwifdhen Konfignant und Konji-
gnatdr nicht bet jedem eingelnen Berfauf jondern monatlich ober
pierteljabrlich abgeredinet. Die BVorinftany hat durd) ihr Falt. A
erodbnied Crfenntnif dle Klage abgewiefen. Sie nimmt im FWe-
fentlichert ant e3 fei nad) dem Wortlotte und der Entftehungsdge-
jdiichte ded Biivgjdhafidatied vom 10. Degember 1883 unzwei-
felbaft, daf ber Veflagte dle Biirgihaft nur unter gewiflen
Bejdranfungen vitdjichtlich der Art bed Gejehditdvertelird ywifen
bemt Rlager und dev Firma H. Hengi habe fbernehmen yoollen ;
ber Rldger fei denn auch durch ven Brief bed Sohued Henzt vom
16. Degember 1883 ausbriidlich davauf aufmerffam gemacht
worben, baf Water Hemgt in den Klaufeln bes Afted vom
10. Degember eine Gavantie erblicfe ; ev LHabe aber nidit3defto-
weniger die Biirgfhaftdurfunde vorbehaltdlod angenommen und
milffe affo Dbeven Jnbalt in jeber Richhng gegen fidhg gelten
laffen. Jtach bem TWortlaute ded Afted wom 10. Degember 1883
madge der Beflagte feine Haftung ald Bilrge von der dopypelten
Borvaudjehung abhlingig, bafy eimmal bie Weine der Firma H. Henyi
« en consignation seulement » jolfen geliefert yoevden und baf
fobann der Gigenthumsiibergang an denfelben erft nady vollftin-
biger Begablung frattfinden folle. Wbge nun der Vegriff bHed
yRonfignationdgefhajted,” weldher fdwer u Ddefiniven fei und
itber beffen uffaffung im genferifhen Handeldgebraudye bie auf
ben Untrag ded Kligerd erhobenen Beugniffe genferiier Wein-
hanbdler und Unwdlte fetne durdyaud befriedigende Austunft ge-
ben, {o ober anberd bejinirt werben, fo ftehe dody jedenfall3 feft,
g tm Gefdhiftdvertelhr pwifchen ber Fivma H. Hemzt und dbem
RKlager in beivjeitigem Cinverftinbdnifie von ver Baarzablung der
Faftuvabetrdge fitr die der Fivma . Hengi fberfandten Weine fei
Umgang genommen worben. Der Beflagte Habe aber feine Biirg-
jhaft von ber Beobaditung ver BVorfichtdmafregel abhingty ge-
macht, dafy die Gigenthumsitbertragung an den gelieferten Weinen
durd) bdie Baavsahlung der Kaufpreifed bevingt fef. Gr ounte
XV — 1889 26 )
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, fich danach allerding3 ber Eﬁrgic@aftﬂtd'pen Qaitungﬁbg;mymc@f
entziehen, wenn die Firma H. Hengi die Leine mqis m“tct{) {C@;r:
wetfe, ohne Baavzahlung 3u Leiffen, wweifer tﬁxe_rqqigert hitte ; da=
gegen Dafte er nidht, e, wie bdied Ptf)qticfcfgltcf) %;ejcf)ef)erttf;{,
her Rliger davein eingewtlligt I)aﬁ'e, bap bie gtrmci D Henzi die
" Weine ohne vorberige Saf)lungﬁf?iﬁung met'ter nemuﬁgf‘: i
3. Die Cntjcheibung dev ‘Bnmmtang wird bo;rz mgxgerissg
et 9111@[35111;8 bgi“wjegfﬁgjft afzg’ ;ejiefbe eint’balte
beruGend angefodjter ; bder Slage v , Diejel .
eineﬁumicf)ttgi f%[umenhung per in Ut 16 D.:&R." meberge[eb%:z
Auslegunggregel. Gine Verlegung Ded ‘Q,Befegeé .Iage mm%3 \
por, wenn bder Borverridyter gufolge einfeitigen @aﬁenﬁ amt. s;r ¢
und Bernadjlaffigung ber dibrigen Sgntgrpreta%tonémomfg e mﬁf—{
Afte vom 10. Degember 1883 einey@mn Betgﬁiegt bq e,B e:
dyer mit der qud ben fonftigen umytetmben pes Jalles, ug eim:
pere der ©niftefung wnd bem ypraftijchen B@ecfe be? g}jff;f;
dend, flar Heroorgehenden SRarietabficht unberet'nbar mc%e. ey
[age eine Verlepung 0ed Gefeped vor, wenn die Din‘l or mber:
ter aboptivte uslegung den Regeln be\i guten a,mi;é 333 Le em:
fiefe, D. §. wenn bie Borinftang dev (ééyfiamng pom 10, . bg er;
Ber 1883 eine Beveutung Deigelegt patte, weldye gmar‘ m;} eﬂer .
ftviftem Lortjinne pereinbar yodre, welde aBer. ber ' c%gm
veblichermeife damit uicht verbinden tonmnte, metib etr ettnf; ;
mufite, die Gegenpartel, fitr welche ble Grtlarung ef ;mm meé
miifie diefelbe, nach ihrer Stellung qur Sade, n cmierin, .
tergebenbem  &Sinne auffaffen. Allein gé fann nlfn 'nd) rged)tgz
werden, daf die Entjdjetdung ber Borinftang auf enem Bemf;e
grundjislichen Berftohe in ein n§er imbererp%c'btung h fc{)af’;
Tngweifeljaft wollte dev Betlagte nidht 1cf)£ed}if)m etne u gfre\&
fiir einen ber Frma H. Hengl 3u eroﬁneubm ﬁ%aawnemuﬁz
iGernefmen, jondern jeine Biirgjchaft von ber (&tn?ﬂt;{ni ;f il
jer, ihn eventuell fichernder, Borfichtamafregeln }1tb te} ung
haftavertelr abhingig mac[)et}; bie3 tmtta‘ucf) nqc(z er E;J%e:
bes Scheined umd bev bei beffen Vlebermittlung 'betgefugblr b
merfung bes Sofmed Hemgi fiir die @eg'enpqrtet evfenn a&) v
por§ fofern diefe den Sdyein ﬁBeirI)aupt 1rgen§me£d)er:tbau Y ot
pberflachlichen, Prifung unterwary, fo mugte fie jich uber ,
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bafy barin nicht eine BVitrgichait fitr alle, fondern nur fiir gewije
vten und Formen ded Gefhiftdverfehrs dibernommen werbe. Daf .
qun bie vom Betlagten audbedungenen Borjidhtdmagregeln feten
beobachtet worben, und bdie Vorinftany in  redytdirrthiimlicher
OGeife ded Gegentheil angenommen Habe, ift nidyt erfichtlich und
3 mag in Dbiefer Ridtung ven Ausdfithrungen der Vorinjtany
noch beigefiigt werden : Sofern ber Vorbehalt, ef follen bie
Baaven der Firma H. Hengt nur in |, Konfignation”  geliefert
werdent, {o aufgefaft with, wie bied demjenigen Sinne entfpricht,
weldjer dem usbrude ,Konjignation” im BVerfehr wie in der
Redhtdwiijenihaft vegelmikig beigelegt wird, fo ijt gany far,
paf der Berfehr wifden dem Kldger und ber Firma . Henzi
niht al8 Konfignationdverfelr fann Degeichnet werben. Denn
nady Dem rvegelmiRigen Sprachgebrauch Dbeveutet Konfignation
einfacy eine vt dev Verfoujdbommiffion und nun ergibt fich aus
pent Wften mit voller Klarvbeit, dak bie Firma H. Hemzi und bev
RKlager mit einander nidht al8 Kommiffiondr und Kommitent
verfefrien, ba dle Firma H. Henst nicht ouf Redhnung bded
Rifgers ald ibred Kommitenten bandelte, jondern bdburdhaus
und pringipaliter auf eigene Redhrnung faufte und verfaufte.
llein aud) wenn derjenige Begriff bed RKRonfignationdgejdiified
. Grunbe gelegt wird, weldher nady genfertfchem Handels-
gebraudie fpeziell im LWeinhandel 0blich fein foll (welche Nebung
ubrigens, nach der Fejtftellung ded Lordervichters, dem Beflag-
ten midht erweiSlichermajen befannt war), o ijt nidht dar=
gethart, daf ber Gefchaftdverfehr zwifden der Firma L. Hengt
und dem Kliger fich in den Fovmen Ddiefed Gefdhdaftes bewegte.
Denn nadh der Audjage der im Progeffe einvernommenen gen=
fectichen $Handeldleute und Suviften ift ein Konfignationdgefchaft
audy im Sinne bder angeblichen genferijthen, iibrigens, wie bie
Borinftany righttg bemerft, im Progefle nicht wdlfig flar davge-
legten, $Hanbelditbung jevenfalld Tein gewdhnlicher unbedingter
Sauf, fonvern ein Kauf, bei weldhem einmal bad Eigenthum
be3 Verfiuferd bis jum Weiterverfaufe burd) den Kiufer vorbe-
Balten bleibt und bel welchem jobann aud) der Kiufer ven Kauf-
preid erft mit bem Weiterverfaufe {huldig zu werben jdheint, jo
af er erft in diefem Momente mit demfelben Gelaftet wivd, Die
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swijcen dem Kliger unb der Fivma H. Hengt abgejchlofienen
Gejchdfte entfprechen aber, fowiel den Aften u entnehnien und
vie demn audh einzefne Reugen mit Ricficht auj die dabet aus-
geftelften Fafturen auddricdlcy evfliven , aud) biefer ®efdyafiz-
figur nicht, jonvern jcbeinen fich a3 gewdhnliche jefte Kaufe zu
qualifisiven, Bet weldhen bad Cigenthum fofort itbergeht und der
Raufer fofort,. ohne Nickficht auf die Weitervevduferung der
Waave, mit dem Kaufpreife belajtet wivd,

4. St jomit nicht erfichtlich, baf die vovinftangliche Cntichei-
pung auf etnem RNechidiveihum Derube, fo mup bdiefelbe Dejtdtigt
werden. TWenn bder Kldger noch behauptet Hat, eventuell jtiude
thm (wegen faptidfer Faffung bed Afted wom 10. Degember
1883) bie actio doli 3u, fo ift bled nach bdem Anudgefihrien
offenbar unbegriindet ; €8 mangelt etner joldhen Klage dad that-
jachliche Fundament.

Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Weitersichung ded Kldger3 wird ald unbegriinbet abge:
wieferr und e hat demmach in allen Theilen bet dem angefodhie-
nen Vrtheile ded Appellationd= und Kaffationshofes bed Kantond
Bern vom 28, Februar 1889 fein Bewenvden.

63. Wrthetl vom 8. Juni 1889 in Sadjen Fiers
gegen Lebendverjiderungdbant Stutigart

A. Durd Urthell vom 9. Februar 1889 bat die Appellationsd=
fammer ded Obergerichte ved Kantond Bivich erfannt:

1. Die Kinge wird abgemwiefert.

2. Die Koftenbeftimmung ved erjtinftanglichen Urthelld yird
bejtitigt.

3. Die StaatBgebihr fiiv die gpweite Jnjtarng wird auf 150 Fv.
angefest. Die fibrigen Koften betragen :

12 Fr. 90 Ci3. Schreibgebiifr;
s 90, CGitation3gebithr;
40 , Ctempel;
— ,  Porto.

oo Lt

f

=
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=
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4. Die gweitinftangliden Kojter werden den Kldgern auferlegt.

5. Diefelben Yaben die Beflagte im Gangen mit 80 Fr. pro-
sefualiidy su entjchdbdigen.

6. 1. j. w.

B. Gegen diefe8 Urtheil ergriffen die Kldger die Weiterziehung
an bag Bunvedgevidht, gleichzeitty aber aucy (wegen aftenmwivriger
Annahmen und BVevieigerung ded vechtlichen Gehdrs) die Nich-
tigfeitdbejhiwerde an dag fantonale Kaffationdgericht. Die bundes-
geridytliche BVerbandlung wurde 6i8 nadhy Entfcdeidung ded fanto-
nafen fafjationdgerichted audgefeht. Durdy Entfdeivung vom
13. Mat 1889 hat a3 Raffationdgericht ded Kantond Jirig
bie Miditigteitsbejdherbe al3 unbegriinbet abgewiefen.

C. Bet der heutigen BVerhandlung jrellt ber BVertveter der Kldger
bie Hntrdge: '

1. €3 fet bie Bellagte zu vevurtheilen, die Wffefuranijummen
aud den vier mit Frau Dr. Ferh-Nigeli abgefhlofienen Lebens-
verfidherungdvertrigen Police NRr. 70421 und 70422 mit fe
5000 Fr., Nr. 70,423 und 70,424 mit je 10,000 Fr., sufom-
wmen 30,000 Fr. jammt Bind zu 5 0, jeit dem 23, Juni 1888
an die legitimirten Policetnbaber, jpestell fiiv den Fall bes3 An-
tritte3 bed3 Nadylajfed ber Frau Dr. Fiers, an bie Kliger al3
beven Qnteftaterben zu bejablen, — eventuell, fofern bad Gevidht
bted zum Bujprudhe ber Klage fiiv nothwenbig erachten follte, fei
eine Hftenvervolljtandigung dabin anguordnen, dag eine neue Be-
wetdaufnahme burdy Srpertife fiber denr Grabd ber Geiftedgeftovtbeit
ber Fraw Dr. Flerh und deven Steigerung in der Heit vom
13. 5i8 45. Wai 4888 jtatifinde, wobet entweber Diveftor
Dr. Fovel im Buvghdizli ald Cypevte ju beftellen oder aber der-
felbe al3 Beuge einguvernehmen und als Erperte ein anderer
SQrrenaryt, 3. B. Divettor Schaufelbihl in Kbnigsfelden, ober
bont Speper in der LWaldaw zu Leftellen fei.

2. Gventuell jei die Schulopflicht der Beflagten nach ridsterlichem
Crmeffen hinfichtlich eined Theiled ber Klagefumme fejtzuftellen.

Alled unter iblicher Kojtenfolge.

Der Unwalt der Beflagten bdagegen trigt auf Ubweifung
Rmmtlicher Bejchwerveantrige der Gegenpartei und Beftdtigung
b8 angefochtenen Urtheiled unter Koften- und Entjhidigungss
folge an.



