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Bertragdihluge, weldhe eine unviditige Auffaffung sber Handho-
bung von Reditdbegriffen oder Rechtdgrundiipen ndbefonbdere von
Auslegungdregeln in Ffeiner Weife erfennen lafjen, und fie i
daber nacy Art. 30 O.=-G. fiiv dle Cntfdjeidbunyg ded Bunbedge-
richied mafgebend.

Demnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Weitergiehung ded Kldgerd wird ald unbegriinbet abge-
wiefen und e3 bat demnach in allen Theilen bei dem angefochie-

e Urtheile be3 Kantondgerichted von Graubiinden vom 17, No-
vember 1888 fein Bewenden,

56. Urtheil vom 4, WMat 1889 in Saden
von Weerth & Cie
gegen KRammgarnjpinnerei Sdhaffhaujen.

A, Durdy Urtheil vom 2. Upril 18839 hat dad Obergeridht
pe3 Kantond Sdhaffhaujen erfannt :

1. Die Beflagte ift gevidhtlich angehalten an die Klkger al3
Sdhavenerfaky die Summe von 25563 Fr. 15 €3, fammt Bind
a D%, vom 15, Juli 1886 an zu beyabhlen.

2. Die Kidger find mit threr wettergehenden Klage abgemwiefen.

3. Die erftinftangliche Koftendefretur yird bejtatigt.

4. Die Kojten bed obergerichtlichen BVerfahrend haben zu 2/,

bie RKlager, su 1/, dle Veflagte zu beyahlen.

Die Taggelber werden gegenfeitig weitgejchlagen.

B. Gegen diefe Enijdeidung ergriffen beibe Parteten die Lei:
terziehung an bad Bunbdedgericht.

Bei ber heutigen BVerhandblung beantvagt ber Bertreter bder
Kilagerin ; €38 jei in Abdnderung ded obergerichilichen rtheild s
exfennen, bie Beflagte fei fhulbig, der Kligerin a3 Schadenerfabs
dte Summe von 6204 M. 77 Pf, vefpettive 7735 Fr. 96 Gi3.
eventuell von 4434 ML 78 Pf, = bHH43 Fr. 47 €13, nebjt
Bing a 59/, vom 15. Jult 1886 an u bezahlen unter Koften=
und Entjchadigungsiolge.
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Der Anwalt der Beflagten dagegen frc"xgt in erfter Unie auf

gangliche Perwerfung der Klage, eventuell auf Beftltigung bed

phevgevichtlichen Urthelld unter Koftenfolge an.

Beive Parteten berufen fidy auf die von ihnen vor den fanto-
aalen Snftangen geftellten Beweidantrige.

Das Bundedgericht zieht tn Erwigung:

1. Naddem durd) bad Crfenninif bed Bunbdedgerichied vom
16. April 1887 (j. badfelbe, aus weldhem der ThHatbeftand erficht=
fich ift, Amtliche Sammlung XML S. 193 u. ff.) dle Cnifd-
pigungsjorderung ber Kldgevin pringipiell gutgeheifen unb bie
Gadhe gur Berhandlung und Entfcheidung dber dad Quantitativ
piefer Forderung an die fantonalen Jnjtangen zuviidgentefen wor-
pen war, beantragte bie KlGgerin vor leptern Sutheipung threr
Sorverung im Belaufe von 6204 WM. 77 Pf. oder 77565 Fr.
96 Gt3. fammt 3ing, wilrend bagegen bdie Veflagte in erfer
Linte auf gangficdher Abweifung der Entjdhidigungdforderung be-
Barrte, weil aud der theilweijen Nidhterfiillung ded Kaufvertraged
fiir die Rligerin ein Schaven dberhaupt nidyt entftanden jei. Die
erfte Jnjtany (Beziridgericht Schaffhaufen) bieg durch Entjdhei=
bung vom 28, ugujt 1888 bdie Hagerijdhe Forberung bid um
Belaufe von 4434 ML T8 Pf. = 5543 Fr. 47 €13, fammt
3ing a 59, vom 15, Juli 1886 an gut. Die gweite Injtang
(ba8 Dbergevidht be3 Kantond Schafihaujen) bagegen Hat in der
aud Fakt. A erfichilichen Weife evfannt.

2. Da bie Pavteten jtilljdyweigend dariiber einig geben, baf
bad ftveitige Rechtdverhilinif in allen Theilen nach eidgendifijdem
und nidht etiva nach frembem (deutjchem) Rechte u beurthetlen
fei, und bie fibrigen Vovausjepungen der bundedgerichtlichen Ju-
ftdndigteit aweifellod gegeben jind, o ift bad Bumbesgericht fom-
pefent,

3. Jn fachlicher Begiehung it jundchit thatfichlih nadzutras
gen ; Die freitige Beftellung von 8000 Kilo Kammgarn per-
[diedener Mummern war gemdf dem Deftitigungshrief der be-
tagten Rammgarnfpinneret Shaffhaufen vom 11. Miry 1886
pber WMarz, April, Vai, Juni’ erfolgt. Nady dem gleichen
Brief war vabei von den Klagern von Weerth & Cie dahin bis-
ponivt worden, e3 feten 1000 Kilo ,bald mbglichit” nach Jdgern=
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porf, 1000 Kilo per April ebenfalld nady IJxgerndorf, 1500 Kitp
per Mai nadh) Jdgerndorf uud 1000 Kilo per Wpell nad) S
werth <qu Uefern ; fiber den Heft der BVeftellung iit efne Didpoji-
tion in fraglichem Briefe nicht evwdbnt. Bid jum 9, Wpril 1886
waren tm Gangen 3661 Kilo geliefert. Nadydem nun aber feit der
Bejtellung die Wollpreife gejunfen voaven, entftanden 3wifden den
Barteien die in vem bunveBgerichtlichen Crfenmtnijfe vom 16, Wypril
1886 bavgeftelltenn nftinde; von LWeerth & Cie Lemdngelten
bie Waave ald nicht vertragdgemdy und verlangten , Annullation”
pe3 Vertraged, wibrend dagegen dle Kommgarnjpinneret dle Rijge
ald ungeredhtfertigt juriidfvied. Die Unterhanblungen Bhierliber
sjogen fich bt jum 20. Mat Hinaud. Un diefem Tage erflivten
aber von Weerth & Cie, nachdem ingwijdien bdle Preife wieder
geftiegen waven, dle von ibnen geritgten Widngel der LWaave tre-
ten nady dem BVerweben der Garne nicdht fo frarf Hervor und fie
steben daber ihr Begehren um Unnullivung ved Vevtraged uviid,
mit dem Beffiigen : je founen nur jebt nicht {ofort didponiven,
vertit fie baben bie Wolle ,beveits veldhlich erfeht” und miffen
audy ble juvildgejtellten Kiften noch vervoeben, Am 22. Mai 1886
ertheilten fle jobanm Dem Bertreter der Kammgarnjpinnevet bdie
Digpofition : 1 Kifte (450 Kilo) 9 /™ fofort nad) Jdgern-
porf, ber Saldo nad) Ccwerth, zu Halfte in T3* ur Halte
in 76* undb jwar 1000 Kile 73 MWf, 15./20. Suni, Saldo
1, Juli 76* 4. QJuit.” Youn verweigevte aber die KRammgarnipin-
nevei Schaffhaujen, weldye bereitd durd) Telegramm vom 21, Mai
1886 erflirt Batte, fle ofjeptive die Wnnullation bed Bertraged

fitr ble noch nicht gelieferten Waaren, die weitere LUeferung. m

1. Junt 1886 forderten baler von TWeerth & Cie diefelbe auf,
fich umgebend beftimmt zu erfliven, ob fe Deveit fei, den Reft
be3 Sontrafted gemdf der Didpofition vom 22. Mal zu liefern
ober nidyt. 3Jn leptevem Falle feien von LWeerth & Gle gegwun-
gen, fidhy die nidht gelteferten Waaven auberweitiy zu befchaffen
und bie Kammgarnjpinneret fite die Diffeveny su belaften. Sollten
fte Big gqum 7. Juni nidt tm BVefibe der Antwort der Kamm-
garnfpinnerel fein, jo nehmen fie an, daf bdiefe die Reftliefevung
enbgiiltig verweigeve. Huf diefe Jujdyrift evwiderte die Kammgarn-
fpinneret Schaffhauien am 5. Juni 1886, fie evachte fich nicht
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fit verpfliditely baB fjtreitige Quantum gu fefern, fie lehne diefe
Qieferung alfo ab.

4. Die erfte Jnftang it im Wefentliden von folgenden Er-
wigungen audgegangen : WMapgebend felen die Art. 110 u, ff,,
ingbefonbere Art. 122 D.-R.; durdy ble bunbedgerichtliche Ent-
fopeibung vom 16. Wpril 1887 ftebe feft, dap die Betlagte fich
im DBerguge befinde und filv ven aud vemfelben entftandenen Scha-
pen aufzufommen Babe. Durdy Sdhreiben der  Kdgerin vom
1. Quut 1886 fei der Beflagten eine Leferfrift 58 7. Jumt

gletchen Jahre3 angefest yoorden und e3 Habe die Beflagte be-

veftd am D. Juni 1886 beftimmt erflirvt, dafy fie die ieferung
be nody auBjtehenden Waavenrefted von 4339 Kilo verweigere.
Selt dem 7. Juni 1886 fet fomit die Lieferfrift vollftdndig abge-
laufen und e8 fei mit diefem Tage bte Kligevin beredhtigt gewe-
jen, fich anderweitiy nady Grjabwaare umgniehen. Die dabet fich
ergebende Preidviffereny jtelle den Schaden bar, weldher aud bder
Richterfitllung bes Bertraged evwadyfen fei. Der BVeredhnung der
Preiddiffereny felen nicht die Preife eined beftimmten Tages su
Grumde gu legen, fombern ber burch Grpertife zu ermittelnbe
Durdhidhnittdpretd der Beit vom 7. 68 15. Juni 1886. Man
thine einevfeitd nicht dle Preife ved 7. Juni 1886 zu Grunbe
legen, da der Rldgerin nod) eine gewiffe angemejfenerwetfe auf
8 Tage feftzufepenve Frijt Habe frel bleiben mitffen um fich nadh
Criabwaare umgufeben, anderfeitd biirfe be Beflagte auch nicht
mit ben vielletcht hidhiten TageSpreifen belajtet werden. Nadh vem
eingeholten Erpertengutadyten aber belaufe fich bie Differeny 3wi-
Ithen den Bertragdpreifen und vem Durdyidnittpreife der Beit
vom 7. §ig 15. Suni 1886 per Kilo Kammgarn ver verfauften
Oualitit quf 4 ME. 10 Pf. fiir Ne. 95/ und auf 1 ME.
W P, fiir Rr. 78* unb 76°, Da nod) 160 Kilv von R, 95/
und 4189 Rifo von Nr. 73* und 76" Bitten geliefert werden
follen, fo betvage e Preidvifieren; 4668 ML, 18 Pf., vver nady
Ubgug von 59/, Seonto mit 233 Fr. 40 G3. 4434 ME. 78 Bi.
oder 5543 Jr. 47 G13. Diefer BVetvag jtelle ven zu erfebenden
Sdaven dar. Die Ginwendung der Beflagten, & habe die Kld-
gevin fich fhon tm Mai 1886 dburdh einen Dectungdfauf zu nie:
drigerm Pretfe alg bem Vertragdpreife gedectt und Habe daber
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einen Schaden iberall nicht erlitten, jei unbegrinbe@ Der in dem
Schreiben der Kldgerin vom 20. Mat 1886 enthaltenen Wenfe-
rung, fte fnne febt nicht fofort bdigponiven, denn fie habe bie
»Wolle beveitd veichlich erfesst,” fomme nicht bie Vebeutung zu,
welche die Beflagte thr unterlege. Die Kldgerin Habe natitvlih
oud) wihrend der Reit ithrer Diffevenzen mit der Betlagten itber
bie Qualitit bed Garned Waare gebraucht und Habe nicht bis u
usdtrag ber Sade juwarten fBnnen. LWenn fie nun audy ander-
wirtd LWaaren bezogen habe, jo jei damit ihr Fedht, von bder
Betlagten Leferung der vertraglichen Waare zu verlangen, nidht
untergegangen. Blod 2 Tage nady dem 20. Mai 1886 Habe jie
benn aqudh diber dag gange Reftquantum ifre Didpojitionen ge-
teoffen, wozn  jle ungweifelbaft nady bdem bunbedgerichtfichen
Urtheile noch Dbevechtigt gewefen fel. Dad Obergericht dagegen
fithet aud ; Art. 122 O-RN. finde Bier feine Anwendung, ein-
mal wetl die Beflagte fich nidht im Verzuge befunber Habe jodann
ach weil be Kligevin der Veflagten durdy ihren Brief vom
1. Juni nidyt, wie dle BVorinftang annehme, eine Frift zu nad-
triglider Grfillung angejelt, fonbern fie blod aufgefordert Habe,
fich binnen Frift dovitber zu erfliven, ob fie auf der Weigerung
ver Bertvagderfitllung beharve. Mafigebend feten At 111 und
116 O.-R. Art. 116 ALK, 1 O-=R. biete aber fir den Fall
feine pojitive DHandhabe, weil gur Jeit ber Bertragsfdhliepung
nidyt habe voraudgefeben werden thnnen, wie fidh dle TWollpreife
gut Crfillungsseit jtellen werden, Der Richter fei baher fir Bee
mejfung ved Sdhavenerfobed ausidlielich auf jein freied Grmeffen

angewiejerr. Danady evjdheine ywar die Sinwendung dev Bellagten, -

¢ fei ein ©dhaben iberhaupt nicht entjtanden, aud ven fhon

on ber erften Jnftany angefithrien Griinden ald unbegriindet,

Gbenfo aber aud) die Schabendberehnung der Kldgerin und der
erften. Jnjtang. Die Kidgerin jtelle ausflieplich auf vie Diffe
veny gwijdhen den Kontraftdyreid und dem Preife eined angeblich

in Reipgig am 20, Juni 1886 abgejdhloffenen Dedungsfaufes aby

allein e8 fei ein foldber, fpesiell um Swee bed Crjages bdev
verweigerten Sieferung abgefhlofener, Detungdfauf nicdht evwiefen
und e wive brigend nod) die Frage, ob die Kligerin mit dem
Decungdtaufe fo lange hitte zwwarten diivfen. Die Schabensbe-
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rechnung Der evften Jnftang fobannt fei deghalb unvichtig, veil bdie
mit 7. Quunt 1886 zu Gnde gehenbde Frift nicht eine nachtrdgliche
Qieferfrift gewefen und die Betlagte fich nid)t im BVevguge befun-
nert habe, B richtig erfcheine, ben Schabenerfal nad) benjenigen
Grund{dben g Demeffen, weldhe in Art. 357 WS 3 2es beut-
fejen Hanbeldgefebuched nicbergelegt feien. €3 fei nun anguneh=
men, bap de verfauften 8000 Kilo Kammgarn in Eingelpojten
yort durdifdmittlich fe 2000 Kilo per Monat e im Wdrs,
pril, Wiat und Juni 1886 Bitten geliefert werben jollen;
yirflich geliefert voorden feien (Bi3 9. Wpril) 3661 RKilo; badburch
feien die Wdrglieferung und der grdgere Theil der Wprillieferung
erledtat. Duvd) vad Ausdbleiben ded NRefted ber Wprile und ber
gangen Wailleferung fodann Hhabe die Kligerin einen Schaben
nicht eclitten, denn wenn vertragdmuifig geliefert worden ware, jo
warent die betveffenben Rieferungen fe in der erften Halfte bed
betreffenben Monated erfolgt; im Wpril und big gegen Wiite
Mai aber feien ble TWollpreife tiefer geftanden ald zur et bed
Bertragdichlufesd ; exft etwad nady Mitte Mat el ein Umjdyvung
in ven Wollureifen eingetveten und Baken bdiefe vapid zu fteigen
begonnen. MWenn daber die April- und Mailieferungen Fontvafi-
migig evfolgt wéven, fo Haite die Kldgerin davauf feinen Gewinn,
jonbern gegentheild efjer Berlujt gemadht. Bu einer Sdyabener-
jabforderung berechtige fie daher nur dad Ausbleiben Der Juni-
licferung von 2000 RKilo. Den daherigen Schaden berechnet die
Borinftang wefentlich nady den gleihen Grundiifen, welde die
erfte Jnftany threr Shadendberefnung gu Grunbde gelegt Hatte.

5. Da €8 fich um einen Schabenerfapanfprud) wegen Ridter-
fiillung eined Bertraged Hanbelt, fo find grundfdplich die BVeftim=
mungen ber Art. 110 u. ff. O.-R. mafgebend. Jndbefondere
bemifgt fich ber Umfang de3 Grjasanfprucied nady Art. 146
DR, Nady et 146 WG 1 ift tn allen Filen bdevjenige Scha=
ben gu evfeen, welder bet Eingebung bed Vertraged ald unmmit:
telbave Folge ber Nichterfitlhung cher nicht gehbrigen Erfitllung
be3 Wertrages voraudgefehen werben fonnte und e3 ftellt nady
Art, 116 AB|. 2 der Ridyter den Betvag diefed Schavend nadh
frefem Grmefien fejt. Gin Griab weitern, b, §. nidht unter A 1
fallenven Schavens Fann gemd AGH. 3 ibidem muwe Bel fdwerent
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Berjchulben vom Ridyer angeordnet werden. LWag ald erjtattungs-
fabiger Schaven zu betvadjten fei, ift fomit in AL, 4 und AL, 3
oed Urt, 116 beftimmt; AL 2 vagegen enthilt nicht wie bie
Borinjtang angunehmen fdeint, einem, dem AG{. 1 gleichiam Fo-
orbinivien, materiellen Hechtdfals fondern nur einen Grunbdfag
bed Veweisrechtd. Cr ermichiigt dben Ridter nidht etwa, vom
Sufpruche ded vollen, nach AL 1 erftattungsjihigen Sdhabdens
tm Gingeljalle abjufelen oder umgefebrt (in Fallen, wo ein
Jdwered Berjdyuloen nicht vorliegt) einen Crjap fliv Schaden ju-
gubtlligen, dev nitht al3 unmittelbare Folge der Nidhterfiillung
oder nicht gebivigen Crfitllung vorergefelen werben fonmte; e
fpricht mur aus, daf dev Riditer den Vetrag bed nach dem Ge-
febe erftattungdfibigen und alfo zu vergitenden, b, §. (vegel:
mdRig) bded al3 unmittelbare Folge der Michterfiillung vovause
aujehenden Schadend mach freiem Crmeffen feftyufesen Habe.
Soweit alfo wirlidh der tm vorliegenden Falle eingeflagte Schaden
ein folcher wive, ber beim Bertragdabidhlufe nicht voraudgejehen
werben fonnte (wie died ber BVorbervichter anuimmt), jo milfste,
fofern nidit {chwered Berfdhulden ber Beflagten vorlige, die Klnge
abgewiejen werdenr, Wllein €3 Bandelt fich fier in That wumd
Wahrheit durdhaud um einen al3 unmittelbare Folge der Nicht
erfiillung beim Bertragdidhiuge jehr wohl voraudaufehenden Scha-
ben. Denn daf Preidjhwanfungen einer verfauften Waave ein-
treten fimnen und baf dann bei Preidfteigerung dem RKiufer
burdy Nicytlieferung der Waare efx, mindeftend der Pretdviffeveny

gleichfontmender, Schaden entftehen werbe, war ja nathrlid) vor-

audgufeben; dak die Pavtelen nicht wupten noch wiffen Founten,
ob und in weldhem Umfange eine Vreisfteigerung wirklich eintve:
ten werde, ijt gewif gleidhgiiltig. Art. 116 UG, 1 verfangt, der
Natur ver Sadye nach, nidht, dafp die Pavteien johon beim BVer-
tragSabjd)lufie genau gewuft Gaben ober Haben wifjen Fnnen, wie
hody ber buvd) Michterfiiltung eintvetenve Schaven fich belaufen,
werde. 88 it vielmehr jeder Schaden tm Sinne ved Gefetsed ein
vorauszujehender, dev, feiner vt nad), im orbentlichen Laufe der
Dinge al8 unmittelbave Folge der Nidterfitllung eintreten Tann.

6. Fvagt fich vaber, auf voeldhen Betvag ver der Kidgerin ent-
ftandene Schaben fidh belaufe, fo ift sundchit ste Gimwendung der
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| peflagten, 8 fei ein Scdaben bhier uberhaupt nicht eingetreten,

fhon von den %r}rinftvangg‘n mit 3nt§effen’berz Grimben uriidge
wiefen worden. Ridjidhtliy bed fiiv die Sehadvendberedhnung
maggebenben Beitpuntted jodbann ijt grundfiblic) der Entfcheidung
ver erften Jnitang beigutveten. €3 ift durd) die bunbedgerichtliche
@Enijcgeidung vom 16. Wpril 1887 fejtgeitellt, daf die Kligevin
am 20. Mai 1886 nod) berechtigt war Yeferung bed gefammien
aavenvefted 3u verlangen; zu bdiefem Bwede founte jie denn
natielich  aud), wie fie died durd) ihr Schreiben vom 22. Wiai
1886 that, bie nothigen Didpofitionen treffen, unbd ed war die
Beflagte 31 beven Befolgung verpflichtet. Smdem die Veklagte
piefe Dispofitionen nidht befolgt, fondern die Leferung grundlod
perweigert hat ift fie in BVerzug gefommen. Danady Ednnen denn
nidht, wie bie gweite Inftang annimmt, fiiv dle Schadbensbered=
nung einfac) dle Preife zur Beit der wrfprimglichen Lieferungd-
termine 3u Grunbe gelegt werden. Der Kiufer war ja aud) nady
biefen Terminen zu Ende Wil und Anjang Juni 1886 beredy-
tigt Realerfiillung zu verlangen unbd ift daher befugt eimen Hdhern
LWerth welchen diefe Reaferfiillung Fiiv ihn Hatte, eviest ju ver:
langen. Dagegen ift angunehmen, dafy mit vem 7. Juni 1886
entfthieden voar, 3 werbe jur Realerfiillung nidht fommen. BVon
ber Vetlagten war diefe beftimmt abgelehut worden unb bdie Kli-
gevin Batte, wozu fie angefihts biefer Haltung der Beflagten
ungweifelbaft Devehtigt war, ectliet, fie werde fich nad) Ablauf
ber von ihr feftgefesten mit 7. Juni endigenden Frift auf Red-
nung ber Beflagten deden, aljo nidht mebr Naturalerfillung jon-
bern Schavenerfal verlangen. Seit demt 7. Juni jtand affo feft
baf weder ber RKdufer mehr Raturalerfillung verlangen nody der
Berfhufer foldhe anerbieten werbe. Auf biefen Rettpuntt mup da-
ber bei Bevechnung ves Schadvend abygejtellt werden. INit bemjelben
vollzeg fich die TWanblung ber Obligation auf Naturalerfillung
i eine folche auf Schadenerfap. BVon ba an war dle Kidgerin
in ber Lage einen Dedungstauf mit Sichevheit abjujchliegen. Da
thr fiir ven ALIHIuR eined joldhen Decfungdtaufed immerhin eine
angemeffere Frift, ein modicum tempus, einguriumen war, me[éf,)’e
mit ver exften Smftang auf civea acht Tage feftsufegen ift, fo {ind
die Durcjchuittapreife ver Woche vom 7. bi3 15, Juni 1886
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st Grunbe zu Tegen. uf den angeblichen Dedungslauf vom
20. Suni 1886 bdagegen famn nidhtd anfommen; die Kldgerin
burfte, nadibem einmal entjhieben war, daff e8 zur Naturaler-
fitllung nicht Fommen ywerbe, ben Wbfchluf eined beabfichtigten
Dedungdfaufes nidyt belieblg hinaus{dieben und damit quf Redh-
nung ber Beflagten {pefuliven.

T3t fomit grunbdidslidy ber Sdabenberedhnung der erjten
Snftany beizutreten, jo muf bdagegen eine Crmipigung derfelben
aud folgendem Grundbe Plak greifen: Nady dem Thatbeftanbe
ber Yorinftany fteht feft, baf die von der Kidgerin im April 1886
erhobenen und bi8 jum 20. Mai feftgehaltenen Einwendungen
gegen bie Qualitdt der Waave unbegriindet und lediglihy durch
ben damaligen tiefen Preidjtand der TWaare vevanlaft waren.
Nun Handelt e3 fih nicht um eine TWaare, welche der Verfaufer
auf Lager gebalten bdtte, fonbern um eine folche, welche er ert,
gemdR der Didpofition ved Kauferd, ju fabriziven hatte. Daburdy
baf der Kaiufer feine Didpofitionen nicht vechizeitig evtheilte, jon=-
bernt gegentheild auf ufhebung de3 Vertraged drang, hinberte er
naturgemdf ben BVerfaufer an bder Fabrifation und Lieferung
wakrend der Beit wo die Preife nodh zu deffen Gunften ftanden.

Den Grundfipen der guten Treue entfpricht e3 baher, dap dem

Kaufer ein Sdhadenerfabaniprucdh fiir bieferligen  Sieferungen,
weldhe im Monat Mat Hatten exrfolgen jollen und olne feine un-
begriinbete Bemingelung der Waave weifellsd and) erfolgt waran,
nidht ugeftanben, fondern dafy ein entjprechender Thetl bed Scha-
bend, al3 lediglich burdy ihn felbft verurjacht, zu feinen Lajten
belajjen wirth. €3 ilt baber von ber evjtinftanglich ugefproderen
Sdyabenerjajumme der auf die (1500 Kilo betragende) Mailie=
ferung entfallenbe Betvag mit 1919 Fr. 30 Gi8. in WAbgug zu
bringen und bdemnach ber Kldgerin die Summe bon 3624 Fr.
16 €t3. al3 Sdadenerfapy uzufprechen.

Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weiterziehung dber Kligerin wird dahin als begrimnbet er-
tlart, dafy bie Beflagte, in theilwetfer Abdnderung bed angefod-
tenen Urtheild ded Obergerichies bed Kantond Schaffhaufen, ver=
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ichtet with, der Kldgerin ald Sdhadenerjahjumme etne 6umn‘1e'
pﬂn 3624 Fr. 16 Gis. (breitaufend fechBhunbdert vievundzioaniig
i{ianfen fechaehu Rappen) fanunt Jind a b, (ﬁfmf‘ iﬁrnggnt)
rjteit 15, Sult 1886 zu Degablen; im Nebrigen wird dle LWeiter=

siehung per RiGgerin wie diejenige der Betlagten abgewtefen.

57,* Urtheil vom 10, Mai 1889 in Sadyen
WYeoftmann gegen Sommer.

A. Durd Urtheil vom 1. Warg 1889 Hat ber Uppellationsd-
und Kafjationsfof bed Kantond Bern erfannt :

1. Wit threm Borantrage auf nadhtrigliche Qluébebung ber
9ut. 64 und 75 yum Beweife ijt die Fagerijde Fma Sohanmned

mer abgemiefert. .
@DQnT @erielgen tfft bag erfte Mechtdbegehren threr Klage suge:
.
T%éfgfi) e@er Beflagte, Johjann Mofimann, I)at' bie ﬁpften ‘gn Be=
trage pon finffundert Franfen an bie fligervifdye %u‘ma Sobann
er 31 Degablen.
@Dlgfn.l@egsen bizi:z’a Wrtheil ergriff bev Beflagte die Weiterztehung
an bag Bunbdedgericht. Bei der Heutigen %erf}at‘tbl%zng j.eantragt
fein Amwalt: €3 jet da3 vorinjtanliche Urtheil in Stnne ber
Wowetjung der Klagebegehren aBgn&nbern,' unter SKojtenfolge.

Dagegen trigt der Anwalt dev ﬁi&gert.n _unb Refurdbetlagten
auf Beftdtigung ver vovinftanlichen Entjdeidung unter Koften=
und Entjdavtgungsdiolge am. ]

Da3 Bundvesgericht gieht in Crwagung:

1. Aud ven Nften jind folgende Thatfachten f)erbnrg}beﬁeﬁ:
Ym 30. Peai 1887 Faufte die Fligerifche Firma Johamn Sowmer
in Qangenthal von dem Kifer S. ﬂti’)tfﬁi@ﬁerger in Qberf)urfzge'n
bie dortigen Sommerfife, b. §. die in ber Zeit vom 1. SD?"at i3
30. September von ihm fabrizivten Kaje. @er b'léerﬂ‘xufer mllmid)te
auf den Raujpreid jofort eine vorjdupweife (u.tgmticf)en b3 zur
Leferuny bev Kife von ihm zu & % au perinfende) ‘?E’,Cff)hmg
von 3000 Fr. au erhalten. Diefelbe rourde ipm vom Kiufer am



