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54, Urtheil vom 26. April 1889 in Saden
Steiner gegen Mafle Steiner.

A. Durdhy Urtheil vom 7. Miry 1889 Hat bad Kantondgericht
23 Rantond Appengell Jnnevhoden erfannt |

1, 63 fei vad AmiBbot vollinfaltlich gefchirist.

9, Die Gerichtd= und Appelationsfoften BHat Apypellant zu
tragen und

3, 9n bie Gegenpartet su vev evftinftanglichy gefprodhenen Cni-
fohavigung noch 6 Fr. zu begahlen.

B. Gegen bdiefed Urthell ergriff bie Beflagte, Frou Steiner-
Gllenfohn, die Weitergiehung an dasd Punbedgericht. Jn fohrifte
Ticher efurBeingabe melbet biefelbe die Untrdge an :

1. Dad Bundedgericht wolle i Abdndevung ded Urtheild bed
RKantondgerichtes ves Kantond Appengell Jnnerrhoden vom 7. Miry
1889 ad von ber Konfurdmajje Steiner an die Beflagte ange:
legte Amisbot aufldien.

Q2. Den ywijden §. Steiner zum Hedht Appengell und der
Betlagten Therefia Steiner geb. Ellenjohn in Wyppengell, unterm
34, Sanuar 1887 abgefchlofienen Kaufoertrag pollinhalilic) joiigen.

3. Ale3 unter Koftenfolge.

Die refurdbeflagte Konfurdmaffe Steiner meldete ebenfalld
{ehrifthch den Untrag an: €3 jei bev von Frau WMavia Thevefta
Stetner geb. Cllenfohn in3 Wert gefepte Weiterjug diefed Streit=

falled an bad Bunbedgeridii ald unbegritnvet abzumweifen und

pemgemify bad Urtheil ded Kantondgerichted von Appenzell Jn=

merfoden vom 7. Miry 1889 yu beftitigen. Alled unter Koften

folge. .

Yuf BVertretuny bei dev Beutigen Berhandlung baben beide
Partelerr verzichtet,

Dad Bunbdedgeridht zieht in Erwigung:

1. Sofeph Steiner, von Auferfihl, Kantond Jiiridy, panald
Gigenthitmer bes von ifm im Jahre 1886 erfauften Gafthofed
sum Decht in Appengell und dafelbft wohnbajt, jhlof am 31, Ja
muar 1887 mit feirter babel burd) ben Firfprecher Boammgariner
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in Uppenzell verbeiftindeten Chefrau Marta Therefia geb. Ellen-
jobu einen ,Saufoertvag” ab, burd) welchen er derfelben auf
Sedhmung ibrer LWeiberguiforberung von 32,000 Fr., M3 mit
pem Gajthofe gum Hedht erfoufte Wobiliar jowie anbere niher
begeichnete Fahrhabegegenftinde um den Preid von 22,000 Fr.
yverfaufte.” Art, 3 bicfes Verfrages beftimmt : |, Der Kauf titt
fofort in Svajt. BVerfaufer erflGrt, von Stund an den Befipy der
Raufobjeftenicht mebr fiiv fich fondern eingig im Namen feiner Gattin
al3 Gigenthiimerin derfelben audzuitben und obne deven Suftim:
mung Teine Wenderungen an deren Bejtand vornehmen g wollen,
womit bie firr diefen Kauf erforderfiche Tradition wollzogen ift.”
Diefer Vertvrag wurde am 45, Februar 1887 vom Waifenamte
Yuerfihl Namensd der Frau Steiner-Cllenjohn genehmigt; am
3. Mivy 1887 wurbe fberdem vom Beyirf3rathe Blivih ol
auferordentlicder Bormund der Franu Steiner Fiivfpredh N, Baum-
gartner ernannt und biefer ermachtigh, Mamend der Frau Stefner
qum Abjdhluffe ded fraglichen Bertvaged feime Bujtimmung u
ertheilen. Nadhbem nun aber im Jahre 1388 F, Steiner in Wp-
penzell in Konfurd gejallen war, fodhten die Maffefuratorven mit
Amizbot vom 19. Degember 1888 ben Bertrag vom 34, Januar
1887 af8 ungiiltig an und nahmen bdie verfiuferten Gegenjtinde
als Gigenthum der Maffe in Anfprudh. Bon Deiven Fantonalen
Snftangen wurde diefer Anfprudy gutgeheifen.

2. Bon den fantonalen Nnjtangen ift bdte Winbifation ber Kon=
furdmafje Steiner ausd einem bdoppelten Grunde gutgeheifen wors
ben; einerfeitd3 Yaben bdiefelben angenommen e3 BHabe eime ben
iB'efﬁmmungen bed Obligationenvechted entjprechende Bejipslibergabe
m'cf)t ftattgefunden, anbrerfeitd filhren fie, tm LWefentlichen libevein=
ftimmend, qus, nadh dem fantonalen Gewohnleitdredht fei dle Ab-
tretung Heweglicher Sadhent durd) den Ehemann an de Frau u
Dectung verwendeten Frauenvermdgend unzuliffig. Nach fanto-
lem Rechte (Ant. 9 bed Falliment3gefesed) orme (nicht mehr in
natura vorfhandened) Frauengut (von der Wbtretung von Liegen=
fhaften auf Rechnung dedfelben wobl abgefehen) nur dann vor
ben Folgen bes Fallimented De3 Chemanned gejdhitht werden,
wenn folched nach Art. 10 und 15 ved Gefehed fiber dad Bogtei-
wefen in bad Bogteibudh eingetragen fei. '
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3. ©oweit die angefochtenen Urtheile fich auf Beftimmungen
bes eibgendijtihen Obligationenvechted jtitben ift bad BLunbedgericht
s Racdypriifung derfelben ungweifelbaft Ffompetent; foweit fie da-
gegen auf fantonaled Redit begriindet werden, fann dad Bunbdes-
geridht nur unterjuchen, ob der angewendete Nechidlap mit dem
Bunbedredhte, fpeziell dem Ofligationenvedite, vereinbar fei, nidht
pagegen ob derfelbe im Famtonalen Medhte witklidh enthalten und
von den fantonalen Gervidhten vidhtg aufgefaft und angewenbdet
worben fel. Denn in legterer Ridtung Hanbelt e3 fid) ja durchausd
unt eine Anwendung fantonalen Rediied; dad Bunbdedgericht aber
bat nad) Wrt, 29 O, nur die ridhtige Wmwendbung de3 eidge:
ndffifhen Rechtd u fberpritfen.

4. Wird in evfter Linie gepritjt, ob BVefip und Cigenthum an
ben ftreitigen Fabrhabegegenjtinden wirfjom an bdle beflagte Ehe-

fraw dibertragen yoorben fei, jo ift den fantonalen Gervidhten davin

ungtoeifelhaft beizutreten, dag eine drperliche Befiitbergabe im
Sinne ded Art. 200 O.-N. nicht ecfolgt jt. Denn eine enves
rung de8 Gewaltverhiltnified an den fraglichen Sachen hat nidt
ftattgefunden und war nach ben Beftimmungen ded BVertrages
audh gar nicht beabfichtigt; bdle evwdhnten Sadyen {ollten nad
wie vor in Gewabrfam und Verwaltung bded Ehemanned Hleiben
und find bies benn audy thatidchlich geblichen. Dagegen [iegen,
wag von den Vorinftangen zu Nnvedht verneint wird, die Vor=
ausfeungen einer Bejiphbertragung burd) const. possessorium

im Sinne ved Wrt. 202 Abf. 1 O.-H. vor, b. h. e3 hat die Befiy-

libertragung dadburd jtattgefunben, baf der verdufernde Ehemann
bet Befiy an den in feinem Gewabront verbleibenben Saden
al3 Stellvertreter der Chefrau flir biefe errarh. Jach Avt. 3 bed
Bertrages vom 31, Januar 1887 fann gar fein Sweifel baviber

obwalten, bafy der Witle, Vefis und Eigenthum an den im Ge= -
wahriam bed Ehemanned verbleibenden Sachen auf dle Ehejraun

s Tibertragen, bei beiven Pavtelen vorHanden und erflivt war.
Died gentligt allerdingd nad) Avt, 202 O.-M. zur BVefigitbertras
gung burd const. poss. fiir fih allein nidht, Jondern e fit
1tberbem erfnrberhcf), pag dad  Hurhdhletben bera Gewalrfam3
betmt Berduperer auf ein ,befonderes RehiBverhiltnip” olf recht-
fertigenden Grund fich jtige. Alein audh diefed befondere Rechis:
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perhalinif ift Bier in bem gefeplichen Berwaltungd- und Fruhungd-
vechie bed Ghemanned am Frauenvermbgen gegeben. Denn bdad

 befondeve Jecjtsverhiltnig” bed Art 202 O.-R. braudt, wie
ba;o Bunbedgeriht in feiner Entjdeidung in Sadyen Schaller und
Sdywegler gegen Kaufmann (Amiliche @ammlung XIII ©. 226
n. ff.) audfibrlich begritnbet Bat, fein oE'IigationenrecE)tﬁc{)eﬁ, 3
fonn vielmehr aucy ein familienvechtliches, unmittelbar auf Gefeis
perubenbed fein, jofern e8 nur eben dad vereinbavte Buriicbleiben
pes Gewalhrjamd betm BVerfinfer vedhtfertigt. Jft alfo — im Ge-
genfagie a1 den BVovinjtangen — die Beji- und CigenthumBitber-
fragung a8 durdy comst. poss. erfolgt zu  Detvachten, fo ijt
piefelbe Dagegen mach Art. 202 WLL. 2 O.-N. bder Flagenden
Konfurdmaiie gegeniiber umvirtiam, weil eine Benadtheiligung
perfelben Deabfichtigt war, Die BVorinftangen Fibren war aus,
jie nehmen nuicht an, ed habe hier eine abfichtliche Benadhtheili-
gutg der Kreditoren erfolgen {ollen, die Abficht fei vielmehr nur
babin gegangern, dad vevwendete Frauenvermdgen 3u fdyithen. Allein
piefer usfithrung liegt ein RedtSirrthum b. h. eine unvidhtige
Huffafjung ver in Wrt. 202 AL 2 O.-R. geforberien Benady-
theiligungdabficht zu Grunde. Bu diefer ndmlidy ift, wie dad
Bunbedgericht in fetner bereitd angefithrien Cntjcheidung tn Saden
Shaller und Sdpwegler gegen Kaufmann audgefiihrt hat, jeden=
falld mebr nicht evforderlid), al3 daj bei der Trabition Berfuge:
ver unb Erwerber bad Bewuptfein gehabt haben, dag in Folge
ber Berduperung anbdeve Gliubiger, die jonft ganz oder theilweife
befriebigt voorven wdven, ju Berluft gerathen werben, b, b. thre
Ausjicht auj ganzliche ober theilmeife Befriedigung aud dem Ber-
migen des Berdufervers einbitfen. Eine weitergehende betriigerifche
Abficht ift nicht gefordert, Dag nun beim AbjHluffe bes Vertras
ged wom 31. SJanuar 1887, bdie vertragjdliehenden Parteien dad
Bewutiein Hatten, daj in Folge der VerbuFerung der fraglichen
Weobilien andern Glaubigern des Ehemanned die uficht auf
Befriedigung aud dem BVermbgen dedjelben eniyogen werde, daf

affo bie Nbjicht der Benadtheiligung der Gliubiger in viefem,

gefeblichen Sinne gegeben war, Haben bie fantonalen Jnftamgzen
gewth nicht vernetnen, fie haben vielmebr mur negiven swollen, dag
einte Betriigerifche ?iﬁpd)t (3, B. die Abjicht, bdie ©hefran durd

e |
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Wbtretung von Gegenftinden unter ihrem voahren Werthe wider-
vechtlich zu begiinjtigen) obgervaltet habe, Denn bie Benadytheili-
gungdabficht tm gefenlichen Sinne ded IWorted hatte ber Ver-
treter ber Ghefran vor Gericht felbjt jugegeben, da er erflirte, 3
fei eine nicht u Beftreitende Thatjache, daf Steinev den ,Hecht”
viel ju thewer erfouft Habe und bdaf ihm deRhalb bdie Nufunft
,Dit8 anbered al3 ben Sfonomifhen Ruin® in Wusficht gejtellt
Babe; e8 fei baber nichtd natiivlicher gewefen, a3 bie Ubficht,

wentgftend fitr fein LWeid und feine Kinder zu jovgen u. | w.

Der BVertveter der Ehefrau hatte aljo felbft bebauptet, der Ber=
trag vom 31, Januar 1887 fei mit Ridficht auf den in Aus-
fichi ftebenden, unvermeidlichen Konfurd und demnady nothwen=
bigerweife mit dem Bewuptiein, daf bdie Gliubiger durd) bdie
LBerduperung benachtheiligt werben, abgefhlofien worben.

5. Qft alfo fdhon aud bdiefem Grunde bie Weiterziehung bder
beflagten Ehejrau zu verwerfen, jo miifgte bte gleidhe Entjcheidung
fibrigend audy mit Ricicht auf die von den fantonalen Gerichten
aud dem Yanionalen Rechte gefchdpften Griinde Plap greifen. Ju
diefer Ridhtung gehen die BVorinjtangen némlich offendar bavon
qud, e3 fei nad) Fantonalem NRedjte eine Wbtretung von Fahr=
habegegenjtanven an Sablungsftatt, welche ber Ehemann dev Fran
auf Redynung ibred Frauenguted madje, im Konfurfe ded Che-
manned den Gliubigern dedjelben gegemitber {hlechthin umwirfe
fam, obne Ridjicht davauf, ob bei berfelben dad Bewuftein der
Benadtheiligung der Glaubiger vorhanden gewefen fei oder nidt.
Sie nehmen alfo an, nad) fantonalem Redite fei ein derartigesd
Reht3gejdhift zwifden Eheleuten im Konfurfe unwirffam, wenn
e3 aud) blo3 objeftiv, nicht aber nach dem Willen und Bewupt-
feint der Kontrafenten, eine BVenadtheiligung der Glaubiger zur
folge babe; eine im Konfurfe wirffame Sidjerjtellung ded Frauens=
guted fonne nicht durdy eine joldhe Abtretung an Bahlungsftatt
fondern nur in ber burd) bie Kantonalgefepgebung Hiefiir vorge-
fdhriebenen Form erfolgen. Gine Novm biefed Jnbalted nun ift mit
Dent bevyeit geltenden Bunbedredite ypeziell bem Obligationenvechte
nicht unvereinbar. Denn bdiefelbe enthdalt eine mit dem ehelichen
Gittervechte ufommenhdngende Regel bed RKonfurdredites, gehdrt
- alfo etnem Rechitdgebiete an, weldhed sur Heit nody fantonalredi=
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ficher Regeluttg anf)eim.geg@en ift. %Senn auh bad eibggnﬁf:
fifche Obligationenvedt bie (&zgentbumﬁuﬁertragung an Be?megftcf)en
Sachen vegelt, fo Deftimmt o3 bocf)"md)t, ob 'burd) eine folche
(s;igentbuméﬁbertragung beztefungdivetie bu_rc{) é’gmga'Be pon 53')’%0_:
ilien an Rahlungsjtatt dad Frauengut w einer un :Qonfu‘ne
wirfamen Weife gefichert werden Bnne. Hieviiber entfcheidet viel:
mebr audflieplich vas fantonale Nedt.
Demnady hat bag Bundedgericht
erfannt;

Die Weitersiehung der Beflagten with abgewiefer und 3 Bat
vemnady in allen Theilen bet dem angefochtener Wrtheile ded Kan=
tondgerihted be3 RKantond Uppenzell Innerrhoden vom 7. Marg
1889 fein Dewendeit.

55. Mriheil vom 21. April 1889 in Sadyen
$Heterlt gegen Havtmanm.

A. Durdy Nrtheil vom 17. Tovember 1888 Bat dag Kantons=
gevicht vor Graubiinben erfannt : ’

1. Rliger witd mit feinem geftellien Klagepetitum af.sgemtejen.

2. Derfelbe hot bdie evgangenen gerichtlichen Koften beiver
Suftangen, bie bierfeitigen im Betrage von 35 Fr. allein
tragen unbd fiberdied dem Apypellaten an aufergevichitichen Spefen
im Gongen 200 Fr. zu vergiiten.

3. W . w, - '

B. ®egen biefes Vrthetl ergriff ver Klager die Weiterziehung
an ba3 Bunbvedgericht. Bet der Heutigen Verhandlung erflirt der
Anwalt ved Beflagten und Refurdbeflagten vor Erdffnung ber
Berhandlung in der Hauptache, dap er die Kompeteny ded Bunbed
gecidjtes beftreitert werbe; e3 wirh inbefs befchlofien, die Berhanbd-
fumg fiber dle Rompetenzfrage mit berjenigen itber dle Haupt=
fadhe su verbinben. Der Wnwalt ded Kligerd wnd Refwrrenten
ftellt Bievauf die Untrige : Das Bundedgericht wolle in Abmweifung
ber gegnevifohen Ginvede fih af3 fompetent evfldven, fovann



