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49. Wriheil vom 9, Miry 1889 in Sadjen SHou
gegen Aftiengefellfdhaft ,DOynamit Robel”

A. Dureh Urtheil vom 17. Oftober 1888 hat bad Obergeridht
bed KRantongd Uri erfannt :

1. @8 fei oie Appellation unbegriindet und dasd erftinftangliche
Trtheil beftatigt.

2. Uppellant Gabe 10 Fr. Gerichidgeld zu gablen und vem
Gegner 20 Fr. an die weitinftanglichen Roften 3u vergiiten.

Das erftinftangliche Urtheil ved Kreidgerichtes Uri vom 17, Sep-
tember 1888 ging babin :

1. €% fei ba3 fligerifche RechtSbegehren al unbegriindet ab-
gewtejen.

2. Rliger babe 10 Fr. Gerichtdgeld su 3ablen und ber Be:
Hagten 80 Fr. an die Kojten zu vergiiten.

B. Gegen dag gweitinftangliche Vrtheil evguiff der Klager bdie
Weitersiehung an dbad Bunbdedgevicht, Bei der Beutigen Berhand-
Tung beantragt fein Anmwalt ;

1. Dad Urtheil be3 Obergerichted ped RKantond Uil vom
17. Oftober 1888 fei aufsubeben.

2. Die Betlagte fei gehalten, dem Kliger die Summe von
8000 ., eventuell eine geringere Sumune, nebjt BVevzugdsing feit
4. Juni 1887 zu bezablen.

3. Die Betlagte habe alle gerichtlichen und aufergerichtfichen

Koften 3u begablen und an ben Kliger eine Softenverglitung von

350 Fr. su leiften.

Dagegen trlgt der Armwalt der Vetlagten und Retursbetlagten
bavauf an, e3 jei die gegnertiche Befdhrerbe abzumweifern und dad
angefochtene Urtheil u bejtitigen, unter Koften- und Entfdyidi-
gungsfolge.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Durdy einen in Pariz abgefchloffenen Bertrag vom 4. De=
gember 1884 trat ber Rliger, weldher bidher al3 Sngenieur in
dhemijchen Fabrifen bejhiftigt gewefen war, auf die Dawer von
bret Jabren, vom 4. Jannar 1885 an geredinet, in ben Dienft
ber Bellagterr, um in ber von diefer betriebenen Dymamitfabrifa:
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Hon thatig gu fein. Bebungen war eine drei= 53 fechBmonatliche
Brobegeit (rodbrend weldier ber Verfrag von bew{ Gejellichaft auf
einent Weonat geflindigt werden fonnte) und ein Monatdgehalt
pott 200 Fr. wibrend der Probegeit, von 250 Fr. fitr den Reft
ved erften Jahred und von 300 Fr. fiiv die gwei andern ;‘gc:brc
(nebft freier LWolhnung, Beleudhtung wund %ef)eigung): Der fKlager
war Dabet verpflichtet, fich unter Grja der Neijefoften u. i.‘m.,
e feve Fabrif ped europdifchen RKontinented obder itberfeefidher
ganver, in welde ev von ber Beflagten gefdhict werbe, verfeben
qu laffen. Beveinbart war fermer, dag der Kldger binmen bdrei
Xabren, nachbem er den Dienjt der Dynamitjabrif verlajien Haben
jollte, in feln Ronfurvenzgelhift eintreten diivfe. Machbem er an-
janglich (bis Wdrz 188D) in Wvigliana (Jtalien), fobann vomn

Miry bid Degember 1885 in Jsleten, vom 1. Degember 1885 —

b3 Sunt 1883 in Poulille (Franfreich) und vom 1. Juli 1886
an wieder in Jsleten thitig gewefen war, wurde ev burd) @d)reiber(f
per Betlagten vom 27. Juli 1886 unter der Borgabe mange{:"
Bafter Plidhterflillung auf 4. Augujt gleiden Jahred -entIceﬁen,

Gr verfangte nunmebr von der Beflagten vor benr urnerifdien

Gevichter wegen argliftigen Vertragdbrudied eine Entjdidigung von

8000 Fr. nedjt BVerzugdsing feit 4. Juli 1885, namlicy 5100 %r

Gebalt fiir 17 Monate zu 300 Fr. und 2900 Fr. Entjchdbi-

gung fitr inbivefte Nacdhtheile, Aufgabe feiner frilhern Laufbabn,
. fow.

27. Da3 Bunbdedgericht ift, wie hbrigend nicht beftritten, 3u
Beurtheilung der Befchwerde fompetent. Denn beibe Parteien gehen
bavin einig, bag bdad Redhidverbilinif nady eidgendijijdyem und
nidyt etwa nady audlinbdijhem Redhte zu bemrtheilen it _uné e
it alfo audy biefed Erjorbernip dev bunbedgerichtlichen Bujtinbig:
Teit, woelched einzig etwa in Sweifel hitte gezogen wwerden Hnnen,
gegeben, N

3. Die Beflagte hat der Klage entgegengeftellt, daf fie gemdp
Art, 346 D.-R. zu vorgeitiger WAufldjung ded3 Dienftvertraged
aud widstigen Griinden, ndmlich wegen fortwdhrenber Dienftver-
nachlifigung feitend bed RKilgerds Devechtigt gewefen fei, und e3
baben bie beiven Borinftangen biefen Cinwand fiv begrimbet ev-
acgtet, Allein e3 ift nun au Bewerfen: Die Veweidlajt irifft die
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Beflagte. Swar ift 3u vovzeitiger uibebung eined Dienftvertrages
aud widytigen Gviinden nidht ehva die vorherige richterliche Fejt-
ftellung eined Aufbebungdgrunves erforderfich, jondern e8 ift bie
Pavtei, welcher ein Hoidtiger Srund” wirtlich ur Seite jieht,
befugt, ben Bertrag unmittelbar durd) Hloge Willenerflarung, ohmne
vorgdngige Anrufung ded Ridters, aufzubeben. Allein berfenige,
weldher biejed Redht vorgeitiger Wdjung eined Bevfrages filr fich

in Anfprudh) nimmt, muf ine Defiveitungsfalle dejfen thatjachliche

Grundlagen, dbad Borhandenfein eined Aufhebungdgrunbes, feiner-
feitd nadyweifen; ev mup darthun, bafy ein nfhebungdgrund in
Wirtlichfeit vorhanden, aljo die von ihm audgegangene Vertrags-
auffebung eine bevedhtigte war, und dadurch nadiviglich die ridh-
tertiche Gutheigung der auf eigene Gefabr gejdebenen Kindigung
evivivfen. Dabei ift flar, dap dle beweidpilichtige Pavtei That-
fadben nachweifen muk, aud weldhen der Ridjter die Uebergeugung
{chbplen Tonn, daf ein gu Aufidjung ved Vertvaged bevechtigenber
widhtiger Grund vorlag, daf dagegen blofe allgemeine Urtheile
pritter Perfonen, wonady diefe bdie Vertragdaujldjung ald eine
ibrer Meinung nach berechtigte erfldven, nidit geniigen. Jm vor-
liegenden Falle mun aber find feine Thatfachen feftgeftellt, welche
ven Sluf su begriinden vermddhten, die Beflagte fei Fufolge un-
suldfigen Berbhalten3d bed Kldgers, zu fofortiger Entlafjung bdel-
jelben beredhtigt gewefen. Die Vorinftangen jtellen dafitr einglg auf
pie Anudjagen ber Reugen Singer und Guttmann, b, . der
wabrifbiveftoren ab, unter welden der Kliger in Poulille unbd
J3letert diente; fie betrachten offenbar bdiefe Reugenausfagen al3

glaubwiivdig, und bie dadburdh befunbeten Thatfadhen ald evwiefen -

unb an bdiefe Fejtjtellung ift dad Bundesgericht gemdp Wt 30
0.2, gebundven, Wllein der Snbalt diefer Beugenaudiagen ijt
nun purdpand nidt devart, dap dbanach) BVerfehlungen ded Klkgers
al3 eviviefen betvadhtet werden Fdnnten, welche die Beflagte u
beffen vorzeitiger Cntlaflung bevectigten. LWenn bdie belben Jeugen
qunddhit ausjagen, daf ihrer Anficht nadh die Cntlafjung bed
Rldgerd duvd) fein Vevbalten gevechifertigt gewefen fei, dap feine
Reiftungen in lester Reit ,nidit befriedigt” Haben u. drgl, jo find
bied lediglich Urtheile der Reugen, welde, ohne Klarlegung ihrer
thatiachlichen Grunblage, fiir dad Urtheil ded Ridhterd nidht mak-
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oty Fonmen. Nudy im Uebrigen find bie Ausdfagen piel 3
efgg;n?:g und aﬁgemei}n geBalten, al3 daf durd) ifren f\‘inf)ult
:gfgfortige Gntlaffung ded Klagevs geredztfert%gt werbert fmmtg.
Ser Reuge Singer fagt aud, dag bsr Klager in tjet I?ig,ten Reit
feiner Thatigeit tn Poulille nadlipis .g-;em’eien fet, iegf;alﬁ bon
pem Reugen wiederholt gemabut und icf)fteg&d) nadh r\g,&:{eten ber=
febt worben fei. Der Seuge @uttmmzn Befunbe't eienraf[é, dajp
oer Rlager withrend feined legten %ﬁﬁa{entba&e@ in ;55[&1?:1 nadh=
(akig gewefen fei, ihm gegebene Qlu{tmgs entyoeder gav “m&)t oder
erft auf rieberholte Meahnungen a'ué’agefif)rt unb fich maiyﬁrenb ber
rbeitdseit off frunbenlang auf fetnem Slafzimmer aufgehalten
fabe, fo daf der Seuge jchlieplich beﬁen' C&,nt[aﬁnng“neriang_t Habe.
Forin aber die benftlichen Nachlafigleiten 'beé Klagers Be]tm}ben
Baben, welcher Art die Auftrige gewefen feient, weldhe ber“ Riiger
nicjt ober verjpatet ausgefithrt Habe, unter meIcf)en_ }lmftanben er
wibrend der Arbeitsitunven fidh auf feinem Schlarzimmer aufgIe;
Balten Babe, davitber enthalien bie, von bem &fkorbgmd)ter ali
mafgebend erachteten, Seugenauéfagen ntcf')i?a.p ‘:5318 Iaﬁen~ alfo bie
Sdhwere ber bem Kliger vorgeworfenen i?ten]t{tff)gtt Berfehlungen
gar midt erfenmen, um o weniger, al3 bdie Borinjtangen ebenfalld
feftitellen, daf im Sommer 1886, affo fury vor ber @nﬂaﬁ[l[mg
bed Rligers, ber Seuge Suttmann benfelbent habe ‘Bgmegen 290 en,
jeine Stellung in J3letert wegen ,mangelnder erﬁett‘ (ber ga?rtft)
aufsugeben, alfo gum Mindeften bie fl?ermuibgng md)lt ferng w% .
bafs, wenn ber RKidger feine %Irbeité!tu@eu nicht 'vo[I audnupte,
bied einfach Defhald gefchal, weil fite ibn ebeq efrne angemfeﬁenz
Bejhaftigung nicht worhanden war. So yoenig bCff)EI;‘.-ber gm;
werben foll, dap erhebliche, trop ernfter Deahnung 1tei»mr;{ rg)rt
gefeite, dienftliche Faclafigheiten eined Ungejtellten - ben Arbeit-
geber zu vorgeitiger Entlafjung Deredhtigen, i_o wenig fann I)ttert
ber Thatbejtand biefed Entlaffungdgrunded ol  gegeben grgd‘; e
werden. Denn 3 mangelt den dem ﬁi&gergemfu.{}.t.en Bovlirfen
jegliche, boch unjfroer ju erbringende, &iopegtahftrung, ‘me[tcf)e
bem Qichter eine eigene Wikdigung ded Gadyverhalted geftatten
witrbe. . ' '

4. 9Bar jomit die Beffagte Gefellfchaft nicht l?ere'd;ttgt, b"enbmilf
vem RlGger abgejehloflenen Dienjtvertrag ,aud wichtigen Grimpen
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aufzubeben, fo ridten fich die Wnfpriiche ded letern nicht nad
bem, vom Kliger angerufenen, Art, 346 Abfay 3 DR, ; viel-
mehv finvet diefe Gefepesbeftimmung fberall Fefne Unwendung, da
ber Thatbejtand bderfelben, die befugte Aufhebung bded BWertrages
aud widtigen Gritnden, mangelt. €3 liegt vielmelr ber andere Falf
vor, daf ber Urbeitgeber bie Grfiillung bes (vou feinem Thetle
befugterweife aufgeldsten) Bertrages badburd) thatfachlid) verun-
miglicht, bajy ev die Unnahme der Dienfte, u deven Leiftung der
Dienftpflichtige beveit ift, verweigert. 3 ift nun im Bunbedge-
fefe nidht ausbriidlic) entfhieden und in Doftrin und Praxtd be-
ftritten, ob in diefem Falle der Dienftoerpflichtete die vertragliche
Gegenleiftung fordern, ober aber nur einen Jnteveffenanfprudy
geltend madben fonne, Wenn man ertoagt, baf im gedachten Falfe
ber Dienjtverpflichtete fetnerfeits, wenn audy in Folge ded Ber-
Baltend bed Arbeitgebers, den Bertrag ebenfalld nicht erfiillt und
bag baber feine rkeitsbraft ju anvermeitiger nutbringender Ber-
wendung frei wird, fo evicheint e3, wie das Bundedgericht bereits
in jeiner Enticheivung in Sachen Huet gegen Kurbaudgefellfdhaft
PMaloja vom 22, Juni 1888 audgefprocdhen Bat, ald richtiger,
vet Anfpruch ved Dienftverpflichteten al3 Sdhavenerjapaniprud,
b b, ald Anfprudh auf das Jnteveffe, weldhed er an ber Leiftung
der Dienfte Batte, 3u betrachten und u behandeln. (Vergleiche
Preugiiches Landrecht, 15 § 361 ; Mommien, Beitrdge, I S. 353
u. ff., indbefondere &. 362 ; bagegen allerdingd u. a, Kobler in
Sheringd Jabrbiidhern, XVII &. 364 ; Entwourf eined bitvgerlichen
Gefepbuches fitr bas veutjde Jeeich §§ 561, 868.) Der Unfprudy

auf bie vertragliche Gegenletftung als folhe erfdjeint defhalb als3 -

audgejdylofien, weil durdy bie Annahmeverweigerung ded Arbeit:
geberd audh ber Dienftverpflichtete vou feiner vertragdmagigen
LBerpflidhtung befreit wirh, da er ebert, nadhdem feine Diente ein-
mal beftimmt juriicfgersiefen worben finb, fih nicht yokhrend per
gangen Bertragdzeit dem Yrbeitgeber jur Berfiigung u balten
braudyt, fondern fetne Wrbeitstraft anberweitiy verwenden Fann.
Dagegen ift ber Unfpruch bes Dienjtpflichtigen auf bag volle
Jnterefie babdurd) Begritnvet, Dafp bie Grfitllung bde3 Bertrages
burch ben Willen be3 Arbeitgebers, durch defjen LWeigerung, bie
vertraglichen Dienfte angunehmen, unmiglih gemacht worden ift.
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e, Shaven, defen Grfay der Dienjtyflichtige verlangen famn,”.

pefteht in dem BHetrage der ihm 'ne'frfmgﬁd) beﬂpro@ene.n (Sjegenf
{eiftung, witter bredynung hleéjemgen %Dtﬂ)ftl?i . der ihm ?urcip
bie Befreiung von der Pilicht ur ﬁ}e}‘tragzerplﬁung ermachat,
v. 5. ver Uudgaben, die ihm etwa buvc'cf;” Entbindung vor der
QeiftungBpilicht erfpart werden, unb ?e@lfmge‘n (&m@&e@, weldhen
er wabrend der Verfragddauer bernptteﬁ_t iemer' frel gewnrbexfen
rbeitsfraft anbevweitiy su madien in bgr Sa.ge ijt. ®€¥)abengr1ag
wegent anbevroeitiger, nidht mit der (&m_ﬁuge ber wertraglichen
Gegenleiftung  ded  Arbeitgebers im Bu]amm‘enf)‘m}ge, {tgf)enbeu
Rachiheile, welde dem @ienftpfﬁc@ﬁgep bfn‘cf) bie @temtezﬁ[aﬁung
allfallig evwadhjen jollten, Yann bderfelbe in ber Regel nidyt ver:
langen ; vielmehr ift ein older @riatg.ampr}md} ] ("megen burdy die
Gntlafjung ecfdwerten Fortfommens, :ﬁ”‘rebtti-c{}abtgung u. orgl.)
nur dann beguiindet, wenn bdie Dienftentlafjung nady den 11{11:
ftinben, unter denen fie erfolgte, eine unerlaubte Sgcurﬁ‘.~1ung~ tm
Sinne bed Art. HO u. ff. =M. enthdlt, alfo eine audh aufer:
Halb Dejtehender Bertvagdverhiltnifie mibme&?ﬂi&)e, f&)ufbﬁ)?rte
Redtdgiiterbefchidigung tnoolvirt. %tu; dbem @Ienft?ertrage ndmts
lch ift ber Dienjtypilichtige etwad ieitered al3 bie ber#ragi@e
Gegenleiftung bed Wrbeitgeberd zu fsrbe?:n_ bon .bo_'rnf)ergm nicht
berechtigt ; ingbefonbdere ift er nidht bevechtigt, mu‘flfc{)e %{Bt}ab'me
feiner Dienfte durch den Wrbeitgeber zu verlangen ; bdiefer darf viel:

mehr auf diefelben vergichten. Der Dienftpflichtige fann daher-

audy bei vorgeitiger Cntlafjung in dev egel (und bon einem
Shavenerfabaniprnd) ex delicto, mie.Bemer_ff, aﬁgefe}}en) Sdya-
deneriab nuv wegen ber Ginbufe der fliv feine Dienjte verfpro-
cdhenen Verghitung verlangen. o o

0. Danady ericheint die flagerijche Tgnrbergng,, mfmeﬁ fie
Entjhabigung fiir fogenannte inbdivefte Jadtheile ber denitentz
lafjung verlangt, ald unbegriinbet, ba nacE;‘ ben nm:hege@en
Aten nicht3 fiir eine Schadenerfahpflicht ber Beflagten ex qfiehctcﬁ}
fpridit. Hingegen ift die Forderung ivegen entgangener Gebaltes
grundjaglichy gevedbtfertigt, tmumerhin inbel nidht zum vollen “2385
trage. Denn e8 muf, nady dem oben Bemerften, 501} per flage-
vijchen Forberung ded gefammien wihrend der BVertragddauer nncf)k
laufenden Gebaltes dasjenige in Abredhnung Fommen, wasd dev

per

=~ .
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fldger wabrend der Vertragdseit anbertweiilg su evwerben in ber
Yage war. Jn diefer Ridjtung muf eine ungefifre Abjdhipung
ex aequo et bono Plag greifen. Grwigt man nun, bf oar
bie beutige Bebauptung ver Beflagten, der Kliger Habe aldbald
nady feiner Dienftentlafjung anderiveitiy, und zwar in einem
Sonfurrenzgejchdft dev Beflagten, eine lohuende Stellung ge-
funden, vor bden fantonalen Servichten nidht vechizeitiy belegt
wurde und dabher nicht aftenfundig ijt, dafy aber fwmerhin, nach
bem gejammten Sadyverhalte, nicht davan zu weifeln ijt, daf der
RKldger alg tidytiger Fachmann feined Bweiged in nicht ju langer
Srift nady feiner Dienftentlaffung anberreitige lolnende Bejhif-
tigung finden fonnte, fo erjdeint e3 al8 angemeffent, die demfelben
st entrichlendbe Entjhidigung auf 1500 Fr. feftzufeien.
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Das angefodhtene Urtheil ded Obergeridited bed Kantond Uri
witd dafin abgedndert, daf bie Beflagte verpflichtet wird, dem
Rliger eine Entfchadigung von 1500 Fr. (Finfzehnhundert Franten)
jommt Bergugdzing feit 4. Juni 1887 ju begahlen.

50. Urtheil vom 29. Mirz 1889 in Sadjen Cafftnelli
gegen Sdyellenberg und Brupbader.

A. Durdy Urthetl vom 14, Degember 1888 Dhat vad Hanbelds -

gericht ded Rantond Riwidh erfannt :

1. Der Beflagte it jhulbig, den mit vem Kidger abgefchlofies
nen Kauf mit Begug auf 35 Fiffer (gemik der Audjdeidung
ver Crperten) su Balten und den Fafturawerth mit 5051 Fr.
80 Gi3. nebft 3ing & 69/, feit 30. September 1888 an bdie
Kldger 3u bezablen jowie 7/y ber erlauferen Lagerpefen au iiber-
nefmen; im Nebrigen ift bie Klage abgewicfen.

2, Die Staatdgedithr ift auf 200 Fr. feftgefest.

3. Die Koften de3 Progefed find gu !/, von ven Kiigern und
i1 3/, von dem Beflagten zu tragen.
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B. ®@egen bdiefed Urtbeil ergriff dev Beflagte bie Weitersiehung
at a3 Bunbedgevidht. Bet der heutigen BVerhandlung beantvagt
jein mwalt : €5 fei in Abdmderung ved vorinftanglichen Nrtheild
pie Rlage ved ginglidhen abuweifen unter Roftenfolge. Gv erflivt
pent in erfter Jnftang eventuell gejtellten Antrag auf angemeffene
Frebuftion ded Raufpreifes fallen laffen u wolfen unbd bevuft fich
su Begrimdung feined Antraged auper den Wften der BVorinftany
noth auf ein neued, auf eine wiederholte Unterjucyung bed TWeined
gegrinbeted, Gutadhten bed  Stadidjemiferd Bertfehinger vom.
97. Mary laufenden Jabhred. .

Der Anwalt der Klager erfldet, daf feine Partei jich der Be-
rufung nidit anfcliege und dbaher auf Bejtatigung ded vorinjtangs
lichen Mrthetld unter Koften= und Eutjdhddigungdiolge antrage;
er profeftivt gegen dad newe BVorbringen der Gegenpartet.

Dad Bunbedgericht ztebt tin Erwdagung:

1. RNady Wt. 30 O.-@. hat vad Bunbedgericht fein Urtheil
auf Grund bed von den Fantonalen Jnftaungen feftgejtellten That=
Geftanded zu fallen; e dlivfen bdaher in der bunbedgerichtlichen
Suftang neue thatfichlidhe Behauptungen ober Beweidmittel nicht
mehr vorgebradyt und ed fann jomit auf die Heute vom Bertreter
pe3 Beflagten produgivte newe Erpevtife feine Nicficht genommen
werben.

R. Die Kliger haben dem Beflagten 100 Heftoliter 1880er
LClaret Rothwein (italenifdhen ogenannten Bordeaurwein) ju
65 Fr. per Hefioliter frei ab Station Pogzolo verfauft und diefen
Wein am 30. Juni 1888 unter gleichzeitiger Weberfendung eined
Augfallmufterd won 4 Balben Flajdhen, in 45 (mitverfauften)
Bordelaises an denfelben vevjandt. Wnbeftrittenermafen wurbe diefer
Kouf quf Grund eined dem Kiufer bereitd am 4. Miry 1888
(in 4 Balben Flajden) zugeftellten Mujterd abgefchlofen. Der
Kdufer verweigerte die Annabhme der ganzen Sendung, voeil der
BWein vefpeftive dad Wusfallmufter dbem BVerfaujdmujter nidht ent-
fpredie. Die Vorinftans hat die Annabmeverweigerung ridficdhtlich
bon 40 ber gelieferten 45 Fdffer fiiv begriindet evadytet, dagegen
ben Betlagten verurtheilt, den Kauf mit Beyug auf bdie dibrigen
95 Fiffer ju Balten.

3. Nachvem die Kldger gegen die worinjtangliche Entidheidung



