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ober eine Wohnung zu gemeinfamer BVenupung unter jolidarijcher
Haftbavteit miethen, einer jtivht, davin fiiv den Iebenmiether ein
»widhtiger Grund” liege, weldher ihn zu vovzeitiger Kiindigung
bevedhtigt. Allein im vorliegenden Falle fann Pievauf nidht abge-
jtellt werben, benn der Kliger hat fih gar nie, weder bei feiner
Rindigung nody im Progefle, auf diefen Standpuntt geftellts er
bat niemald, fei e3 in erfter Pinfe, fei €3 eventuell, Anjldfung
pe3 Vertraged gegen Schadenerjak im Sinne ded Wrt. 292 O.-R.
verlangt. Bielmehr Bat ev in feiner Replif in erfter Jnftans
iefen Gefichtapuntt audbritctlich abgelebnt. €3 ijt affo nidht flar,
ob er nicht vorgieht, ven Miethvertrag audubalten, ftatt denfelben
gegen Cntfdhadigung aufpuldien. €3 mup dafer in Ubdnderung
be3 obergerichtlichen Urtheild und in LWieberberftellung der erft-
inftanglicgen Entichebung die RKlage auj Wnerfennung der Kiin-
digung einfach abgewiefen werben.

7. Die Entjdyadigungdforderung bed Beflagten wegen ,Ber-
lafterung” feined Haufed ijt Hlod eventuell d. §, fitr den Fall der
Hbwetjung ded ypringipalen Begehrend ded Veflagten geftellt wor-
beit. Diefelbe fallt daber, nachvem diefed pringipale Begehren gut-
gebeifen wirh, obne weiterd dahin, Dad Begebren ded Kligers,
baf er den Yergugdzing fitv dle am 15, Juni 1887 verfallene
Miethzindrate nur ab 500 JFr. d. §. nady Abjug von 340 Fr.,
al3 bem Betvage ded von Miller-Hartmann  geleifteten Depofi-
tum3 zu bezablen Babe, it nach dem in Grw. 5 Bemerften un-
begriindet.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Dag Urtheil ded Obergerichted ded Kantond Lugern vom
28. September 1888 wird dahin abgedndert, daf die Klage ab-
gewiefen und ver Kliger verpflichtet wird, den Miethvertrag vom
23. Oftober 1886 dem gangen Snbalte nach zu Halten und dem
Beflagten die weite Jindrvate mit 850 Fr. nebjt BVerzugssing
fofort 3u bezablen. Dem Beflagten ift dad Depofitum be3 Kli-
gerd auf Rechnung und dem Kliger bder Ddeponivte WNilleriche
Ratazind von 340 Fr. audzubindigen.
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46. Arrét du 1°° Février 41889 dans la cause
Bueche conlre Rossé.

Par jugement du 2 Novembre 1888, la Cour d’appel et de
cassation du canton de Berne, statnant sur le litige pendant
entre parties, a débouté le demandeur Bueche de ses concla-
sions, décidé qu’il n’y a plus lieu dés lors de statuer sur les
conclusions reconventionnelles du défendeur, le notaire Jean-
Louis Rossé, et condamné le demandeur aux frais.

Par déclaration du 20 dit, Adolphe Bueche recourt au
Tribunal fédéral contre cet arrét et reprend les conclusions
de sa demande, tendant 4 ce que le défendeur Rossé soit
condamné a mettre et & subroger le demandeur dans les effets
de Tacte de garantie 4 lui souscrit le 27 Janvier 1887 par
les époux Abram-Louis Bueche, dit Colnat, et Anna-Barbara
Bueche, née Rutschmann ; en conséquence, 4 lui faire remise
de ceé titre avec mention, & la suite de la dite subrogation,
soit 4 lui passer acte de cette subrogation sous telle autre
forme équivalente.

Par écriture du 21 Janvier 1889, V'intimé Rossé a conclu,
en premiére ligne, & ce que le Tribunal fédéral se déclare
incompétent pour statuer en la cause, par le double motif
que la somme litigieuse est inférieure & 3000 fr. et que le
litige n’est pas régi par le droit fédéral ; subsidiairement, &
ce quil plaise au dit Tribunal débouter le recourant de ses
conclusions, — et, pour le cas out la demande principale serait
reconnue fondée, reconventionnellement, & ce qu'il soit dit et
déclaré que la convention passée entre parties le 30 Janvier
1887 est nulle et de nul effet, comme ne pouvant étre exécutée
en droit.

Statuant en la cause el considérant :

En fait :

1° Ala fin de ’année 1886, le notaire J.-L. Rossé, défendeur,
€tait caution de la famille d’Abram-Louis Bueche, & Court,
vis-d-vis de cette commune, de la somme de 1380 fr. 40 c.,
Pour une acquisition de bois faite par le prédit Abram-Louis
Bueche et ses fils. A la méme époque, le recourant Adolphe
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Bueche était également caution d’Abram-Louis Bueche et de
son fils Auguste, pour la somme de 2000 fr., montant d’un
billet souserit par lui & la Banque populaire de Moutier.

Par acte du 27 Janvier 1887, notarié Crettez, Abram-Louis
Bueche et sa femme ont déclarés que < pour garantir Me Jean-
» LouisRossé,notaire & Tavannes, de toute perte qu’il pourrait
» subir pour I'argent qu’il leur a versé en prét, soit & eux-
» mémes, soit 4 leurs enfants, ou pour celui qui pourra Iui
» étre dd de toute autre maniére par suite de cautionnement,
» de payements effectués ou 3 effectuer & leur décharge, on
» 4 la décharge de leurs enfants, comme aussi en retour de
» billets qu’il pourrait escompter a ces derniers, et ce jusqu’a
» concurrence d'une somme de 3000 fr. avec accessoires, ils
» hypothéquent spécialement au profit du dit Me Rossé,
» notaire, des immeubles taxés au total 15476 fr., et leur
» appartenant sur le territoire de la commune de Court. »

La caution Adolphe Bueche ne possédant aucune garantie
hypothécaire, soit gardance de dams, et se croyant menacée
de perte, se fit consentir par le notaire Rossé, le 30 Janvier
1887, la « déclaration et obligation » dont suit la teneur :

« Le soussigné déclare par les présentes et s'oblige expres-
» sément de subroger le sieur Adolphe Bueche, négociant 3
» Court, dans tous les droits d’hypothdque et de privildge
» qu'il a requs en vertu d’un titre hypothécaire souscrit en
» faveur du soussigné par Abram-Louis Bueche Colnat et son

» épouse Anna Barbara née Rutschmann, les deux i Court,

» titre souscrit sous la date du 27 courant, moyennant par le
» sieur Adolphe Bueche décharger lo soussigné du cautionne-
» ment qu'il a souscrit en faveur de Ia commune bourgeoise
» de Court pour la garantie de bois livré & Emile Bueche
» Colnat et & ses fréres ou 4 son pere prénommé, et i lui
» produire les pidces nécessaires prouvant sa libération. »
(signé) Rossé, notaire.
Sommé par Rossé de s'exécuter, Adolphe Bueche trouva
un sous-acquéreur pour le bois en question, dans Ia personne
@’un sieur Ferdinand-Emmanuel Marchand, qui consentit &
reprendre le marché au méme prix de 1380 fr. 40 c. et sous-
erivit, comme payement, un billet de change, & six mois de
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date, & l'ordre des fréres Bueche, lequel fut endossé 4 Rossé
ot garanti par I'aval d’Adolphe Bueche. )

Cet effet fut escompté par Rossé pour 1338 fr. 60, et celui-
ci versa, le 4 Mai 1887, 4 la commune de Court, la dite somme,
plus 61 fr. 40 de sa poche pour parfaire le montant de 1400 fr,
dit & cette commune pour prix et accessoires du bois acheté
par les fréres Bueche sous son cautionnement. Le défendeur
Rossé reconnatt que la différence de 61 fr. 40 lui a été rem-
boursée par les fréres Bueche, — fils d’Abram-Louis, décéds
dans lintervalle, — au moyen de la négociation d’autres
effets et d’'un remboursement postal de 15 fr. 10 tiré par
Rossé sur les dits Bueche fréres le 5 Mai 41887.

Adolphe Bueche ayant dii rembourser & la banque populaire
Ie billet de 2000 fr. cautionné par lui en faveur des fréres
Bueche, il s’est fait vendre par I'hoirie d’A.-L. Bueche pére,
pour se récupérer en partie de ce déboursé, et pour le prix
de 1615 fr., quelques immeubles estimés 944 fr. au cadastre.

A la suite de tous ces faits, Adolphe Bueche ouvrit action au
notaire Rossé, en exécution de sa promesse de subrogation
a Phypothégue créée en sa faveur par les époux A. L. Bueches.
Rossé ayant résisté a cette conclusion, plus haut ténorisée,
Ia Cour d’appel et de cassation de Berne, jugeant en premier
ressort ensuite de prétérition du Tribunal du district de
Moutier, a statué ainsi qu’il a été dit.

La cause ayant été portée au Tribunal fédéral par voie de
recours de la part du sieur Adolphe Bueche, les parties ont
formulé leurs conclusions, ci-dessus reproduites.

En droit :

Sur la question de compétence :

2° Quelle que soit la nature juridique de la subrogation
d’hypotheque, il est évident que le subrogeant ne peut céder
son droit que jusqu’d concurrence de sa créance effective, et
qu'une prétention non encore née, mais seulement éventuelle,
ne peut faire U'objet du transfert du privildge d’hypotheque,
lequel est destiné & garantir le payement de l’obligation
Principale et ne s’attache qu’a une créance existante.

3° Mais méme en dehors de ce point de vue, et & supposer
qu’il ne soit point vrai de dire, avec le jugement de la Cour,
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que la somme du litige ne s’éléve qu'a 1380 fr. 40, chiffre du
billet cautionné par le notaire Rossé, il n’en résulte pas moing
du dire du demandeur lui-méme (demande N° 18), que la
subrogation requise par Adelphe Bueche, aux termes de 1a
déclaration, soit obligation du 30 Janvier 1887 , I'a été aux
seules fins de mettre son acquisition d’immeubles & I'abri du
droit de suite du défendeur et pour s’assurer le rembourse-
ment du surplus de sa créance en rang hypothécaire.

Il suit de 14 que, de I'aveu méme du recourant, I'intérét
qui s’attache 4 son action est de 2000 fr. seulement, 4 savoir
1645 fr. valeur des immeubles achetés par lui de I’hoirie de
A.-L. Bueche, et 385 fr., solde de son cautionnement,

La valeur du litige est dés lors inférieure & 3000 fr., et le
Tribunal fédéral est incompétent, aux termes de V'art. 29 de
la loi sur organisation judiciaire fédérale.

4° Le Tribunal de céans est également incompétent, ratione
materiae, du chef du second moyen formulé par I'opposant au
recours.

La subrogation d’hypothaque, objet de la demande, impli-
que la question de la validité au point de vue de la forme et
des autres conditions nécessaires de I'acte, soit affectation
hypothécaire du 27 Janvier 1887, et constitue ainsi une tran-
saction immobilidre au premier chef, Or, 4 teneur de 'art. 64
de la constitution fédérale, la législation en matidre immobi-
litre est demeurée dans la compétence cantonale ; aussi le
code fédéral des obligations a-t-il laissé subsister toutes les
dispositions cantonales, générales et spéciales, relatives & la
cession, & la prescription, etc. des créances hypothécaires.
L’espéce actuelle n’appelle donc point application du droit
fédéral, et la cause échappe encore, 4 ce deuxidme égard, au
contréle du Tribunal de céans.

- Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :
11 n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Adolphe Bueche. E
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| 47. Nrthetl vom 8. Februar 1889 in Sadyen
WMWofjimann und Lehmann gegen Hofer.

A. Durd) Urtheil vom 1. November 1888 Hat der Appella-
tiond= wnd Kaffationdhof ved Kantond '%ern ferfannt: ' ’

1, Yuj die Beweidantrige der Parteien wird, ffame.nt 3 b}e
oet. 77, 86 undb 106 betrifft, nidht efngetreten ; mit hrven wei-
tern Beweidanivagen find dle Partelen abgewiefen.

2. Dem Kliger Simon Hojer ift fein Klagsbegehren zuge-
fprochent fiir efnen Betrag von 7877. Fr. 70 ,@ti' jammt Ber=
sugdsind s 5 O von 5000 Fr. feit vem '23. Suli .1887 undy
yont dev Reftany von 2877 Fr. 70 Gt3. fettwbem 15. “thofaer
1887 ; foweit bad Klagebegelfiren weiter geht, ift ver Kidger ba=

it abgewiejen.
mt& %ie %eﬂagten. Sohann Mojimann und Chriftian Qef)nzfcnn
jind gegenitber bem Kldger Simon Hofer pux %@I}Iung feu.rer
Prozepfoften, foweit e3 bad audgelegte Geld betvifft, veruvtheilt.
Tie vabherige Koftenforderung wird auf den Betvag von 420 Fr.
feftgefent. . o

B. ®egen bdiefed Urtheil ergriffen die Beflagien die Leiterzie-
bung an da3 Bundedgericht. Bei der heutigen Verbandlung ?ez
antragt ihr Anwalt, dle Klage fei in Wbdnderung bed bovin:
ftanglicdhen Urthetld bed ganglichen abzuweifen; eventuell b{eTeY'Be
fet infoweit absuweifen, al8 damit mehy gefori?ert werb'e, 'até eiit
Betrag von 863 Fr. 20 Ci3.; jubeventuell bzeieIB’e fet injoweit
abguweifen, al3 damit mehr geforbert werbe, ald ein Betrag von
4218 Fr. 70 G18. fammt Bing, alled unter Koftenfolge. @aggge‘n
trligt ver Anwalt de3 Kldgerds und Refurgbeflagten auf ’%Ibmeu
fung bder gegnerifdien Befchwerde und Beftiatigung ded vorinftang=
liden Nithelld unter Koftenfolge an.

Dad Bundedgertcht 3ieht in Erwdgung: o

1. Durdy Vertvag vom 31, Oftodber 1886 hatte ber [)euttge
Rlager &. Hofer von der Kijeveigefellichait Oberfitnigen b;e
Wildh firv die Beit vom 1. November 1886 bi3 31. S_ftoBer 1887
gefauft, Der Preisd flir die Sommermild (‘iYRai‘Bté’a Oftober 18{37)
follte fich, tn vertraglich niber bejtimmier TWeife, nach) den Kife-



