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Amvenbdung diefer Sonderbeftimmung auf Falle, wo ver Sdyaden-
eviaanfpruch binnen der BVerjdbrungdfrift gar nicht eingeflagt
wurbe, it offenbar unguldgig. Die Thatbeftinde find fa in ye-
jentlichen Momenten verjchieden. In den Fallen bed Wzt. 6 Wbfat 2
ift vie Haftpflicht der Veflagten mit allen Umftinden ded Unfalles
vidterlich feftgeftellt, in Fdllen, wo die Pavteien fich aupergericht-
lid) abgefunben Haben, bagegen nicht. :

7. Gudlichy Bat ber Fligerifche Anmwalt fich audy nodh auf
Wet. B i £ bded evweiterten DHaftpilichtgefeted vom 26. Wpril
1887 bevufen unb guagefiihrt, nadh der Bejtimmung  diefes Ge-
fepes fei bie Berjifhrung nidht eingetreten, weil eine Anzeige 1ber
ben Unfall vom 29. Degember 1880 gar nicht erftattet worden
fei; e3 Fonne aber auf fraglicse Gefesesbeltimmung audy im vor-
liegenben Falle abgejtellt werden, weil fich ergebe, bap audy jchon
vor bem Gefepe vom 26. April 1887 beveits durd) RKreiddyreiben
vor 41873 vom Bunbdedrathe ben Gifenbahnverwaltungen die Er-
ftattung vou Unfallangeigen zuc Piticht gemadyt geworden fei. Diefe
Ausfithrung entbehrt jever Begritndpung. Art. 8 ves Bunbedgefetsed
vom 26. Wpril 1887 ijt, wie feiner weitern Ausfithrung bedarf,
auf bie vovliegende Sadhe in feiner Weife ampendbar ; fitv diejelbe
gelten ausfdhlieplich bdie Berjiihrungdbeftimmungen bed vt 10
ved Gifenbabmbaftpflichtgeleses, weldem a3 Lerjahrung3hinder-
nif ved Avt. 8 bes Bunbedgefened vom 26. April 1887 willig
fremd {it.

8. Das von dem Kldger wor dven Fantonalen Gerichten ge-
nofjene Wvmenvecht ift G vhne weiters audy fiiv bie bundedge-
vidjiliche Juftang ju gewdbren und o3 find Ddaber bie Gericits-
foften mnadhzulaffen. Pacteifoften find feine zu fprechen, da bvie
Refurdbeflagte eine Kojtenvechnung nicht eingelegt Bat, alfo auf
Kojtenerfag versichten zu wollen Jcheint.

Demnach Hat vasd Bundedgericht
evfannt:

Die Weitersichung ve3 RKldgers it abgewtefen und e Bhat
bemnady in allen Theilen bei dem angefodhtenen rtheile bded

Appellationdgeridites bes Kantons Bafelftadt vom 11. April 1889
fein Bewenbden,
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VvI. Mass und Gewicht. — Poids et mesures.

44 Uribeil vom 4. Miry 1889 in Saden
Biger gegen Riltener,

A. Durd) Urthetl vom 16./28. Januar 1889 hat bad Kantons-
gericht bed Kantond Scoyz erfannt : _ '

1. Dad Urtheil ved Begirfgerichted WMardh bleibt in allen Thei-
fen tn Redyt3traft. |

2. Der Klager tragt dehald die vechtlichen und auerreditlichen
Koften erfter JInjtan im normicten Betrage von 35 Fr. 39 @%@.
b 10 Fr. Wvvotatengebithr, jmwie die Koiten der Appellation im
Betvage von 40 Fr. 50 Gi3. jaummt einer yweltinftanglichen Un-
walidgebithr von 12 Fr.

3. W 1. w. ' -

B. ®egen Diefed Urtheil ergriff ber Kldger die Weiterziehung
an bad Vunbdedgericht. Bei bder Yeutigen Berhandlung beantragt
fein Anwalt, e3 fei dad angefodhtene Urtheil im Sinme ber vom
jeinem Klenten vor den fauntonalen Jnjtangen gejtellten Rechis-
frage abzudnbern, unter Koftenfolge. '

Der Anwalt hed Beflagten bagegen beantragt, e3 fei auf 'hte
gegnerifhe Bejdhiverde wegen Infompeteny de3 Gerichted mnicht
eingutveten, eventuell diefelbe jei abzuweifen unter Koftenfolge.

Dad Bunbdedgeritht zieht in Crwdgung: ‘

1. Der Klager faufte am 7. Wiai 1888 vom Beflogten bie
Siegenjhaft ,Briidli” in Schiibelhach und Teiftete am gleichen Tage
eine Anzablung von 1200 Fr. Jn bem notarialijdhen Saufoe-
trage ift der Kaufpreid auf 3 Fr. per Quadratflafter fefigefest
und Bermefjung dev Liegenjchajt vermittelit bed , Klafterftedens”
vorgejcirieben. Der KlGger verlangte mun Aufhebung bed Kauf-
bertraged und Riidzablung der von ihm geleifteten Anzahlung,
weil im RKaufoertrage ein Maf gur Anwendung gefommen fei,
weldhed den BVorfchriften de3 Bunbdedgefehed iber Mag und Ge-
widht vom 3. Juli 1875 widerpredie; nacd) Avt. 14 ded genant-
ten Bunbedgefehes feten {olhe Bevivige unzulifig und ungiiftig.
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Beive fantonalen Jnftanzen bhaben dle Klage abgewiefen. Der
Rlager bejdywert fich Hiegegen beim Bunbdedgerichte wegen Ber-
lebung be3 Bundedgefebed itber Maf und Gewidht.

2. Ta3 Bundedgericht ift nady Art. 29 O.-G. ju Beurthei-
fung ber Bejhverbe fompetent. Denn bdiefelbe vidhtet fich gegen
ein lebtinftangliched fantonaled Haupturtheil in einem Givilpro-
seffe, ber gejeslide Streitwerth ift gegeben und e3 ift audy fber
oie Bejdwerde nach eidgendifijchem Redhte ju entfdeiden. Freilich
find, wie dad Bunbedgericht jchon iwiederholt audgefprodhen und
ver Refurgbeflagte BHeute BHerborgehoben hat, die Beftimnungen
bed eibgendifijhen Obligationenvedited auf Liegenjhaftdtiufe nidt
amwenbbar, fondern gilt fiv Liegenjchaftdfaufe fortwibrend fanto:
naled Obligationenvecht. Wllein Hierum Banbelt e3 fich im Frage=
falle nichgt. Der Refurrent behauptet vielmehr, die fantonalen Ur=
theile verleken ben — gveifellod auf Legenjhajtstiufe ebenforwohl
wie auf alle anbern Wertrige anwenbbaven — Wrt. 14 bed Bun-
vedgefeped itber Weaf und Gewidyt, aud weldhem er dle civilvedt-
liche JMorm bevausliedt, daf BVeririge, welde WaBangaben in
einem andern af§ dem gejeblichen metrifhen Syjtem enthalten,
ungiiltig jeten. €3 ift alfo fiber die Bejdhoerde ansjdhlieplih nady
eibgendiftichem Rechte, nadh Art. 14 leg. cit, u entjdheiben. Ob
bie angefithrte Gefepesbeftimmung den vom Refurrenten behaup-
teten Privatrechtdfap wirflidy enthalte, it etnlifplid), bei Entfhei-
dung in der Sadje jelbft, su unterfuchen.

3. Gadlidy ift bie Bejchwerde offenbar unbegriindet. Die Ve-
jtimmung be3 Wrt. 14 bed Bundedgefesed liber Maf und Se-
wicht, dafy ,in neuen BVevirigen Angaben iber Maf und Ge-
pWidht mur nach) den Beftimmungen ved gegemmwdrtigen Eefehesd
»gemadit werden diivfen”, enthilt, wie fiberhaupt dad gange Gefess
itber Waf und Gewidyt ein Bermwaltungdgefels ift, eine Lerwal:
tung@voricyrift, eine Borjihrift verfehrdpolizeilicher Natur. Die
Ungiiltigheit von Vertrdgen, weldhe in Uebertvetung bdiefer Bor=
jdrift nady andern al8 ben gefeplichen Wafen und Sewidyten
abgefchloffenn werden, ift nidht angedroht und nidyt gewollt. Bei
Regelung bed gefeplichen Maf- und Gewiditdfyitems lag ed viels
mehr bem eivgendijifhen Gefelsgeber gewif von vornbevein vbllig
ferne, iiber die Grforderniffe dev Giiltigfeit von Bertrdgen legife-
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siven und Deaf= oder Gewidytdangaben {1«1&) andbern al3 bem ge=
jets fichen Syftem al3 %icbtigfeitégrurfb eined aﬁgffd)[nﬁene? Berf
trages qualifiziven 3u wollen 5 itber bie (&rfqrb'ermﬁe ber Giiftigleit
pon Bertrdgen zu befttmmen blieb der Privatrechtdgefepgebung
(weldye pefanntlidy nur theilwetfe dem %upbe sufteht) nnrl}eba[ten.
Teberhaupt darf mangeld einer au?abrﬁc’fhcgwen @efegeéﬁgﬁtmmugg
ant Ttichtbeobadytung eirner verfebrpolizeilichen Borjdrift "bl'i‘f in
Frage Hegenden vt bie tiefeinfchneidende Folge dev ungthgfe'tt
ne3 Beriraged ebenfowenig gefniipft werben, alf 3. B. an die
lebectretung eined Stempelgejeped. Der gefeslichen Regelung 3?65
fRage und Gewiditzinjtems Ffommt privatredjiliche Bebeutung in=
jofern allerdingd gu afd felbitverftinblich jedevmann u berIctngen
berecitigt ift, Dafy nad) bem Maen und Gemiditen biejed @1)!tem§
geliefert, in Bertragdurfunden n. i. w. bte Maf- odex @em@iﬁw
angaben nad) gefeslichem Syjtem gegeben werben u. f. . S
Uebrigen bagegen ift iber die Beobadytung ded Bundedgelesed n'Ber
Tafp und Gewicht, wie deffen gefammter Bufammenlang geigt,
pon ben Berwaltungdbehdrden u wadben und unterliegen 11.e5gt=
tretungen beajelben in den vom Gejege bejtimmien gaﬁen Tebiglich
der Beftrafung. Ueberivetungen bed Art. 14 cit. }ngteII faifen
wobl nidjt unter die Strafanbdrohung bed Art. 15 1b1dem§ _1';111:
gegen find biefelben jevenfalld infofern su abnden, al3 gegen Hffent=
Tiche Beamte, Neotave 1. drgl., weldye die fraglidye @efegeéﬁeﬁt}nmnng
nicht beobachtenr, wegen Berlebung etner amtlidyen E'Iferpfﬁci)mng,
mindeften3 auf bem Didjiplinarivege, eingufchreiten ijt.
Demnadh Hat da3 Bunbedgericht
grfannt:

Die Weitersiehung wird ald unbegriinbdet abgewiefen, gnb e3
bat bemnacy in allen Theilen Dei bem angefoditenen Urtheile bed
Santondgerichies ded Kantons Schroyz vom 16./28. Januar 1889
fein Bewenben.



