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sujammenblingend die Nachtheile, welde Ddiefer Grundititctheil
burch die AUbjchneibung vom See und bie Nadbar{Gaft ded neuen
Babhnbofed erleidet, al8 weit empfindlichere betrachten denn bdie
Shagungsfommijiion. Tie Inftruftionsfommifiton it biefer An-
jhammg auf Srund der Crgebniffe bed Augenjcheined beigetreten.
Dap nun diefe, auf rvein thatjachlicher Wiirdigung bder Verhalt-
uiffe berubende, Anfdyauung auf einen Jrethum bevube, it nicht
bargetha,

4. Was die Frage bed RBindfuped anbelangt, jo ift ven Aus-
fiiprungen be3  Injtvuftionanivages beiyutveten. Der Iindfuf
war von der Schapungdfommifiton durch Dbefonvered Didpofitiy
gevegelt; wenn bie Erpropriatert die Detreffende Cntjcfeidung nidyt
gegen fieh wollten geften lafjen, fo milfzten fie biejelbe Binnen der
gefeblichen breiigtigigen Refurdfrift anfechten. Thaten fie bied
nicht, fo erwuchd bdie Entjcheidung thnen gegenitber in Rechis-
fraft. Sie haben nun eine Abanbderung ved Rinsfufed binnen
ber gefeslichen Refurdfuift nidht verlangt, fondern lediglich Sufpruch
ber gefordevten Entfchidigung ,felbftverfiindlich mit 3ing” ver-
langt, ohne bdabei irgendwie angubeuten, daf fle fidh nicht (wie
bie WMehrzabl der Erpropriaten died wirflich gethan Hat) bei ver
Feftiebung ved Binsfuped auf 49, berubigen. Bon Amteswegen
su unterfuchen, ob die Entfdeidung der Schaungdtommiffion
ridfidilichy ded Sindfuies ridhtig fei, war und ift va8 Bundes-
gevicht weber verpilichtet noch Hevecitigt.

Demnach Hat dad Bunbvedgericht
erfannt: '
Der Urtheildantrag der bunbedgerichtliichen Snftruftionsfom:
miffion, Digpofitv 4 und 2, wird zum Urtheil erhoben.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

38, Urtheil vom 8. Mir; 1889 in Sadjen Angehrn
gegen Leih- und Sparfafie Bijdyofzell.

A. Durd) Urthetl vom 26. Februar 1889 Yat da8 Obergericht
pe3 Rantond Thurgan evfannt: 1. €3 haben bie Appelloanten
purdh Reugen, Crginzungds und Schiedshandgelitbde su beweifen,
paf Banfoivettor Kunbert bie Zuficherung i Durdyfithrung dev
Angelegenbeit gegen Gallug Jofef Gefer im Sinne einer forg-
faltigen Tahrung der bereitd erlangten Redhte gegeben habe ;
2, fei bie Frift jur Unmeloung der Reugen beim erftinftanglichen
GevichtBprafidinm auf zehn Tage von Heute an feftgejebt ; 3. 3ah=
Ten die Wppellanten ein weitinjtanzlicdhed Gerichtdgeld von 40 Fr.
und Bleiben bie Koften bei der Hauptfade.

B. &egen bdiefed Urthetl erflirien bie Beflagten bdie Weiterie-
bung an bad Bundedgericht, indem fie dad Begehren anmeldetern :
&3 fei in Abkndevrung Ded obergerichtlichen Urtheild d. d. 26. Fe-
bruar a. c. de Reibfafle Bijdhojzell, ohne Anordnung eined Be-
weidverjahrend flir ein (pezielled Berfpredhen nad) Jnubalt bed
Beweidfabed vom 26. Februar a. c., den Appellanten fiiv dad
Preidgeben der erjten Redyte auf das Vermdgen ved Gallusd Jofef
Gefer in Cngenjplibl wvor gejeBeswegen fm Sinme ber biedfalld
vor ben fantonalen Geridhten geftellten Cinreben, refp. im Sinne
ber Wibertlagdbegriindung veranhwortlidh) u exfliven.

Dad Bunbesgericht zieht in Crivdgung:

1. @3 it in erfter Linte und von amtedwegen zu yprifen, ob
ble gefeplichen Borausdfepungen der LWeiterzichung an dad Bunbded-
gevicht gegeben find.

2. Died ift ohne weiterd 3u verneinen. RNady Art. 29 O.-G.
ift bie Weiterstehung muv gegen ,Haupturtheile” sulifig. Jufolge
ber fonjtanten Prarid bed Bundedgerichted aber find ,Hauptur-
theile’ nur jolde Cnijdeivungen, weldhe die Hauptiadhe materiell
erlediger, . §. fiber ven KRlageanfprudh felbft entjcheiben, nicht
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aber Blod prapavatorijhe oder Bwifdjenentiheidbungen, Bewei-
urtheile ober (die Hauptfache jeldjt nicht erledigende) Crfenniniffe
itber eimgelme Ginveden u. drgl. (vergl. 3 B. Entfdeidung in
Sachen Seerleber gegen Bielmann, Amilithe Sammliung Bd, XIV
S, 88 Gr. 3). €3 fegt nun auf ber Hanbd, dbaf dad ange-
fochtene Urtheil ein Haupturtheil in diefem Sinme nidt ift. Die
Weitersiehung deffelben an bag Bunvesgeridht iit aljy nidt fatt:
Baft s vielmehr fann biefelbe evjt gegen dad nady Durdhiithrung
be3 eingeleiteten Beweidverfahrend von der leten fantonalen Jn-
ftang audzufillende Endurthetl evgrijfen werden.

Demnady bat dad Bundedgericht

erfannt:

Auj die Weiterzichung bed Beflagten wird ald unijtatthaft michy
eingefreten. '

III. Rechtsverhidltnisse der Verbindungsgeleise.
Questions de droit '
relatives aux voies de raccordement.

39, Urtheil vom 30, Miv 1889 in Saden Frand
gegen Gefellfhaft fiir demijde Judujtrie

A, Der Borbefiber der Legenfhaft der RKldgerin an der Hor=
burgjtrafie in Bajel, Holzhandler Way Andran, Hatte diefelbe 3um
Bwede bed Befriebed jeined Handeldgewerbed dburdy Verbindungs-
geleife mit dem angrengenben Babnidrper der grofh.-badijchen
Staatdbahn verbunden. Duvd) notarialijcher, m Grunbdbude ein-
getragenen, At vom 20. Wpril 1882 beftellte derfelbe 3u Gunften
per Firma Bindfdhedler & Bujdh, der Rechtdvorgingerin der Be:
flagten, welde von ihren angrengenden Liegenfdjaften ausd ein
LVerbindungdgeleife an fein Anfdhlufgeleije berjtellen wollte, eine
Gervituf folgenden Inbaltes :

«Die Cigenthiumer der berechtigten Pargellen fowie allfdlige
»Oritte, welden jie aul Grund von WArt. 4 Lemma 3 ded Bun-
sbedgefesed vom 19. Chriftmonat 1874, oder in Folge BVertvages

1 Rechtsverhiltnisse der Verbindungsgeleise, N° 39. 951

thr el Binounadgeletje und defen Mit=
e Qinfcf)h;ffwz;i; eggsn,%g;g?n bgég Reht, von ben gmgi
"ﬁi}u%? gBeIccTéeten Pargelle Beftndlichen Q{n@fgggereiﬁénr an nlx
" babifdhe Stantdbabn bas eine, nolrbhcbgre,. eleije T :
”groisf) Berfehr mit Ddev Bantidgen Staat3bahr mitgubenugen, Jo-
ﬁlb?enben njchlup an dadjelbe miiteljt eined @d}_’teﬁenﬁmnge? M
”@;;innen, weldher auf ver belafteten ‘;{éa'rge[[e‘ vor dem e'rmalf;n:
" ten nbrdlichen Geleife abyveigt, das fitblidye freugt unb%@ng;eeri
”S‘Curne an der auf der Beiait(?ten %q;s‘mtge‘f{e ftehenden g;te" !
Znorbei jich nady bem Rinbed;tte;d)qu{mg;eﬁ%eaﬁeé nadh Wagg
ili ehefteten Plan . .
;;bet@ieﬂbigfﬂbb:s é?gelégin?&n per Derechtigten i!iegenfcf)a“ft(.m el
ge’;:gumten Rechte ift Ddie Befugnip inbegriffer, aﬁe\ the;e{l[ugei
”@imid)tﬁngen und Borfehrungen aufﬂ der Be{aftetmﬁlxatge i‘e gie
T,treﬁen, welche bagu dienen, dew Anichluf Gerguftellen wme
it! augzuiiben. !
"Wgﬁg?j gi)ar ée Mitbenubung ir} bex:~ i?éetfe guwg;fcf)g?:;é
,,bgfg sabureh der Gebrand) bed Betre%enbeg @2&?;1?;{{:2; t}e;p o
,oe3 Eigenthiimerd ‘ber BgImteten Parse gm g{c‘g) e i
,,@erv'tmt:%erec@ttgte wie =Belajtete E)a. e DL
ii fe i ¢ in Allem, wad ble BVenubung oe
ﬂ%ﬁt{;ggigﬁe&nﬁbﬁ:t?%ﬁ pen Anorbmngen Dder YDBew;btre‘f@n bber
ggfo“gf;.:ﬁabﬂ&)en Gtaatbahn u flgen, igmettv biefe m_t't Hem
T,%unheégeiege pom 19. QSI):&riftmo'mxtS 18%@fﬁgg;nfig}%y;b}me
e der Klagerin umd Dber ’ :
@i];;ri?g?rﬁ%er, ob lesteve verpflichtet ?ex\, i btelr uniiifgfiltgggi—
foften fiir die genetnjam Benugte‘%erbmx.-ungég% etffieq e e% -
tragen, yoad ovon der Klagerin bejabt, von ber Bet ai gés % eg[ﬁe
verneirltt wirbe, Mit Klagefdrift vom 17. Augujt B
daher bie Rldgerin Eein;I"%unbeﬁfeggteu:fgb ffg’;zc;fen e e
flagte fet pifichtig gu ectloven, ait = Tt bes
ber Liegenfhaft der Kligerin, Cf:”a‘e‘fhon' VI B rjelle .
- Bafel, gemeinjchaftlich wmif der Rl‘iyagerm' el
gig;;iﬁ?:éte&eigu %methritte{ ebenmeﬁ‘gt’w .Ygzgteggggutgaggft
unb fir bereitd entftandene %gpawtmfnftm Fa %3’7 s
(23 Fr. 81 Gt3.) eventuell 14 }th 30 Pi. ( éyrten .
zu bezahlen, protestando gegen fammtliche Progeptojten.



