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aux jugements rendus par le Tribunal de commerce de la
Seine le 20 Septembre 1887 4 I'instance de la Compagnie
nationale d’assurances « I’Armement » & Paris, contre Ch. Bu-
goon, notaire 4 Lausanne, J.-A. Bugnon, a4 Nyon, et L. Rod-
Ducloux, & Lausanne.

36. Urtheil vom 7. Juni 1889
in Saden WMidaud,

A. Frig Scent, Rifer in HelmenYaujen, Kantons Bern, Hatte
pem Rommiffiondr F. Midaud in Chaventon bei Parid, eine
Partie Kaje qum BVerfaufe iiberjandt, und behauptet, qus diefemt
Gefdhifte an benjelben eine Reftforderung von 265 Fr. 10 63
gu Defien, wad indel von Michaud Beftritten wird. Am 30, Wpril
1839 erwirtte Schent, inbem e unter Amderm anfithrte, ex ges
denfe feiner Fovberung wegen nicht einen foftfpieligen Progef in
Sranfreich su fithren, beim Gericht3prifiventen wvon LWangen,
Kantond Bern, fiiv fragliche Forderung nebft Iing und %olgen
einen Nealavvelt auf eine Partte Kife, welthe Midhaud in
Rithenbadh bei Hevgogenbudhfee, Kantond Bern, gefauft baite,
und e3 wurbe diefev Wrreft am 3. Mat audgefiihrt.

B. it Refurddhrift vom 43./14. Mai 1889 bejdwert idh
. Wichaud biegegen beim Bundedgerichte, mit ber Behauptung,
die Wrrejtnabme verlepe den Art. 1 bes fhweizerijdy=franzdiifchen
Geridytsftantdvertraged vom 15, Junt 1869. Die Forberung,
fii welche der Wrreft gelegt vourde, fei eine perfénliche, und o3
evjheine die Wrveftnahme ald ein At der ftreitigen Gerichtabar-
feit, weldhe den Bwedf Habe, diefen Unfpruch unter Subhilfenabme
bed ftaatlichen Rechidichubes jur Bejriedigung u bringen. Wenn
audy ber Wvveft nur eine proviforifhe Mafnakme fef, beven Hu=
lagigreit vom Ridhter erft noch gepritft werden miifie, fo begriinde
er dodh ein eigened Forum, dad forum arresti ; ber rrejtrichter
babe nid)t nuv itber die Bulifigfeit des Uvrefted, fonbern aud
iiber die Begriindetheit der Forderung 3u entjcheiden, LWiirde man
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sen gelegten Arreft ald juldftg anerfennen, fo wire der Refurrent
a3 Frangofe geswungen, den Stveit dber bie Begviinbetheit des
yon Schent erhobenen perfonlichen Anjprudhed vor dem Ridter-
amte Wangen im forum arresti, jtatt vov feinem natiirlichen
Richter in Frantreicy, duvchzuflifren. Died wiverfpreche aber dem
oct. 1 bed Staatdvertraged vom 15. Juni 1869. Denn Schent
jet Schweizer und wobne in ber Schweiz, Midhaud dagegen
gramgofe und wohne n Feanfreich, ohne in der Schweiz je Do-
migil sber Wufenthalt befeffen su baben. €3 werde beantragt:

1. G5 mbdhte die vom Gericht3dprifiventen von Wangen am

- 50. April bewilligte und durdh bden Weibel am 3. Mai audge-

fitgrte Befchlagnahme bder vom Refurventen gefauften in bdev
Kaferet ju Rdthenbach lagernden Kife null und niditlg erflint
werbett. .

2. €3 mbdyte der Urreftnehmer Frig Sdhent in Heimenhaujen
jum volljtindigen Erjah des buvc) bdiefen Arreft erwadhfenen
Gdavend gegenitber dem Refurventen veruvtheilt werdem, und

3. ©3 midyte der Wrreftnebmer Frik Schenf ebenfalld zu Be-
sablung fammtlicher gevichtlichen und oufergerichtlichen Progef-
foften veruvtheilt werben.

C. Sn feiner BVernehmlafjung auf dieje Befdymwerde fithrt der
Refurdbeflagte F. Schenf zunddhjt aus, daf feine Forderung von
265 §v, 10 Gt8. eine durdhaud begrindete fei, weil ber Fe-
furrent unter der (hm gefefiten Limite verfouft Habe. Sodbann De-
merft ex : Der Uvveft fei nay bernifdhem Bollztehungdverfahren
lediglich eine vorforgliche Mafgnahme 3u Siderftellung einer For-
berung, und durdhaud fein Urtheil. Allerdingd habe der Arrejt-
richter mbentlicherroeije gleichaeitiq wie iiber bie Sulifigfeit besd
rrefted audy fiber die Vegriinbetheit ber Forderung zu entfchei-
ben. Alein YHievon gebe e3 gefeiliche Audnabmen und zu biefen
werbe audh ber Fall zu vedhnen fein, wo Staatdvertrige eine
Ausnafme vorfdhreiben. Nun fei vichtig, daf nady dem fchweize-
rijd-frangbitfhen Serichtdftanddvertvage fiiv Forberungsftreitig-
feiten awifhen Schweizern und Frangofen bad forum domicilii
al3 Regel aufgeftellt fei und e3 iwerde demnachy im vorliegenden
Jalfe der Bernijche Arreftrichter die Cntjcheidbung itber bdie Be-
grimbetheit ber Forderung (aber audh nur bdiefe) vor bden fompe:
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tenten frangdjijhen RNidter ju verweifen haben. Die Heraudnahme
eined Realarrejted an und fie jidh dbagegen ,verbiete der Staats-
vertvag mit felnem Worte ; eine jolche verftofe daber nidht gegen
penfelben. Jevenfall3 aber fei ber Refurd verfritht. Gine Ber-
lesung e Staatdvertraged [age erft dann vor, wenn der
infompetente RNidter fich fompetent evtldrt hatte, nachdem feine
Kompeteny in einer der durd) den Staatdvertvag und dad bdaju
gebbrige erliuternde Protofoll forie durd) dad RKreidfdhreiben bed
Bunvesrathed vom 23. Wai /30, Juni 1873 worgezeichneten
Fovmen beftritten worden fei. Hievon jei nun im vorliegenden Falle
nichts gejcheben; der bernifche Richter Habe gar feine Gelegenfeit
gehabt, fich ither feine Kompeteny auszufprechen. Sin Schaden jet
nidht nadhgewiefen und oudh nidyt eingetreten. Demnad) werde
auf Wbweijung der Befdhwerde unter Koftenfolge angetragen.

Dad Bunbdedgericht steht in Crwigung:

1. Die Glmoendung, der Refurd fel verfriiht, ift unbegrindet.
Streitig ift, ob bder angefochtene Wrvelt nacdy den Veftimmungen
be3  jowetzerijch-frangdiifhen Serichidftanddvertrages iiberhaupt
Babe gelegt werden dlivfen, und ob nicht vielmehr jhor in der
Wrveftanlage felbjt eine Berlepung bdiefed Vertvaged Tege. Die
Rompeteny zur Vewilligung ded Arvefted aber bat der bernifdhe
Richter eben daduech, dak ev bew Avreft thatidchlich bewilligte, jich
in unverfennbarfter Weije beigelegt, und e3 it nidht vedht etngu-
feben, mwie der Refurrent, der ja vov Bewilligung bed Avreftes
gar nicht gebirt wurde, iibrigend aud) nidyt ju hodven war, frgend
tn ber Qage gewefen wive, diefe Kompeteny vor dem bernijchen
Richter su beftveiten.

2. Wilig fhar ift, dag der Geridhtdjtand Hed Wrrvefted im
Gelhmgsbeveiche bed rt. 1 bed jhweizerifh-fransdfifhen Ge-
richtzftanbsvertrages audgefdlofien, b §. vap ed mit vt 1 cit.
unvereinbar ift, den Wrreftridhter mit ber Entfcheidbung in der
Hauptfache, d. b. 1iber den Beftand dev Forderung, fiir weldhe
ver rveft gelegt wurde, zu befajfen. Dagegen ijt allerdings nidht
ebenfo unbeftritter, ob im jdweizertid-frangditihen Redytaverfehr
gemdp Art. 1 cit. die Wvveftnalme an fich, d. §, aud) dann
audgefchiofien fei, wenn dle Entideibung iiber die Hauptiade
nicht dem Wvreftvichter zugewiefen wird, fondern der Arveftnehmer
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sie Rlage bei vem nativlichen RNicjter ded Belomgten angubringen
ot und anbringt. €in qudbriidlided Wrreftverbot, wie dadielbe
an et 59 Ubfas 1 B=B. nievevgelegt ift, enthilt der fehweize-
rifdg-framgdiifhe Gerichidftanbvertrag nicht. Allein o3 fift doch
an der Unguldgigfett ber Wrveftlegung audy jliv den {hweizerifch-
frangdiifdjen RecjtBertehr feftubatten, injofern e3 fich wenigftens,
wie Bier, unr den Uuslimderarrejt, b. §. den blog mit Ritcfficht
auf den audlindijdhen Gerichtdftand und Wohnort ded Belangten
begrimbetert Avrelt Hondelt. Denn e3 legt dody ungweifelhaft in
per Hevausnahme eined Wrrefted ein ALt progefualer Redhidver-
folgung, ein allerbingd im Wege eined auferorventlichen Lerfah-
vend gefchehender rvechtficher Ungriff, und e3 ift daber diefelbe,
jepenfalld infoweit, al3 e3 fidy wm den Uuslinderavveft Hanbelt,
in gleidser TWeife wie die Redytdverfolgung tm ovbentlichen Prozefje
oder ordentlichen Sdhulbbetreibungdverfabren an dad Pringly bded
et 1 bed Stantbvertraged gebunden. Anbernfalld miifte der
Sdymeizer, gegen den in Franfreid, ober der Framzofe, gegen den
in ber Sdyweiy ein Arveft gelegt wirh, enteder bdiefen Gingriff
in feine LVermbgensredyte {ich gefallerr {affen, oder tm andern Vep-
tragdftaate den Progef itber Aufhebung ded Avrefted fithren. Das
verftot aber gewik im Falle ded Ausdlinderarrefted, der feine
Bevedhtigung im frambitjd-jdhweizerijhen Verfehre angefidhtd der
Bejtinmmmgen bed Gerichtsftanddvertraged durdiaus verloren hat,
gegert den Sinn und Geift bed Stantdvertraged; e3 wdre bdamit
eirt Wittel 3u Wmgebung defjelben gegeben, Die blod provijorijdhe
Natur ded Arrejted {ndert hievan nidhid, dba diefelbe dem Arrejt-
{hlage ben CGharafter eined progeBualen Neditdverfolgungaties
nicht bentmmt. Ju diefem Sinne hat fich denn audh das Bunbesd-
gevicht Dereitd in jeiner Entjdeidung vom 2. Dggember 1881 in
Sacberr Maire (WAmtliche Sammlung VII S. T67) audgefprodyen.
(8. Gurtl, Der Staatdvertrag pwifdhen der Schweiz und Frant:
reidy, ©. 38 u, ff.; Sdhodh, Wrt. 59 ber Buudedverfafiung,
©. 140; vergl. aud) Votjdhaft de3 Bunbedrathes vom 28, Juni
1869, Bunbesblatt 1869 1T &. 485, a. A., E. Roguin, V'art. 59
de la constitution fédérale, p. 161.)

3. Jft demnady dad erjte Redyt@begehren gutzubheijen, o ijt
bagegen felbftverftandlich auf bad gweite nicht eingutveten. Dad
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Bunbedgericht ald Staatdgerichtdhof hat itber civilvechtliche Ent-
fhabigungsforderungen nicht u entjdheiden ; glaubt der Refurvent
etnen Sdhadenerfabaniprudh gegen den Mefurdbetlagien zu baben,
jo mag er benjelben wor dem orbentlichen Civilvidhier geltend
macherr. Gtn Grund, hier auferordentlichereife auf Bezablung
einer Gerichtgebithr oder auf eine Pavtelentihidigung zu erfen-
nen, legt nicht vor.
Demnad) Hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Ler Refurd wird dabhin ald begriindet erfldrt, daf dem Re-
furcenten fein ecjted Redytgbegehren ugefprodhen wird ; auf dad
sweite PRefurSbegehren wird nidyt eingetveten.

=

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

u——*.p_._.

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

37. Urtheil vom 22. Mary 1889
tn Saden Jura-Bern-=Lugern-Bahngefelljdaft
gegen Haufjer,

A, Dev Uriheildantrag der Injtruftionsfommiffion ging dbakin:
1. Die Srpropriontin hat den Gebriidern Haujer zu begahlen:
a. glr Abtretung von 10,410 Quadbratmeter bder Parzelle
RNr. 2 bed Planes a 15 Fr. = Fr. 156,150
b. eine Jnfonventengentihdidigung von . . ., 25,000
Summa, Fr. 184,150
(einhunderteinundadytzia Taufend einhundertundiiinfiig Franken).
2. Digpofitiv 2 und 3 bed SchabungBbefundes find Deftitigt.
3. Die 231 Fr. 80 Gt3. betvagenden Suftruftionsfoften werben
ber Bahngefelljdhaft auferlegt. Die Parteibojten find wettgejchlagen.
B. Diefer Urtheil3antvag wurbe von feiner Partel angenom:
men, da eine von den Expropriaten blod bedingtervoeije abgegebene
Annahmeerflarung tn Folge der Nidhtannahme de3 Inftrufiions-
antraged burch bie Bafugejellfchaft Hinfilliy geworden it
C. Bei der Yeutigen BVerbandlung beantragt dev Beriveier der
Bahngefellfhajt, e3 jelen die im Jnftruftiondantrage angenomme-
nen Gutjdhiddigungdanijahe bevabjufeben und zwar auf 14 Fr.
per Quabratmeter flir dad abjutvetende Land und auf 15,000 Fr.
fitr Minbderwerth und SInfonveniengen; die RKoften der Heutigen
Bevhandlung feien den Erpropriaten aufpuerfegen.




