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Der NRegierungdrath anerfennt fomit, dbag den Nefurrventen der
Jteditdweg offen ftele, . h. dag diefelben vor den juftdndigen Civil:
gerichten auf volle Entjchdigung wegen Eingriffs in wohlerwor-
berne Lrivatredhte flagen fonnen, ohne daf ihnen vor dem Fidhter
entgegengehalten werden fhnnte, e3 fei Dbereitd durd) a8 Gefess
in fitr ben Givilrichter verbindlicher LWeife entjchieden oder ange-
orbnet, bdaf ithuen ein Entjdidigungdaniprudy iiberhaupi nidht
over bodh nicht in weiterem Umfange, a8 da8 Sefep jelbft in
Art. 47 anerfenne, jujtehe. €3 it baber einfacd) a3 eventuelle
Redt3begehren ber Refurrenten in diefem Sinme, b. H. tn dem
Sinne, baf den Hefurrenten dev Redytdweg itber Pringlp und
Peaf der CEntjdhddigung offen bleibt, gutzubeifer, ohne daf e3
fitr den vorliegenden Fall einer weitern Unterfudhung der Bedeu=
tung und Tragweife der verfaffungdmifigen Eigenthumsgarantie
bediirfte, und ohne dap vom Bundedgerichte ald Staatdgeridhtdhof
3u pritfen ydve, ob den Refurventen, bezlebungdiveife bem einen
oder anbdern derjelben, ein durdy bad angefoditene Sefes aufge-
bobened woblerworbened Privatvedyt jugeftanden BHabe und eine
jachbegiigltche Cntjdhadbigungsfordevung iwicklid) bejtehe. LWenn
ndmlidy ber Negierungdrath ded KLantond Riividh) nody angedeutet
Bat, dbte Befdhwerde der Refurventen fei jedenfalls verfritht, fo it
diefe Cimwendug unbegriindet. Denn fofern den Refurventen ein
Rrivatrecht der von thnen bebaupteten Art dberhaupt zuftand, fo
ift dasfelbe durch bas angefochtene Gefep unmittelbar aufgehoben
worden, da ia, wenigjtend nad) bder von ben livcherifchen Beldrben
bem Gefese gegebenen Auslegung, dle Jnbaber von Tavernen:
vedhten fofort nad bdem Sufvaftiveten bded Gejeses zur LWwiung
periodijcher Wirthjdaftdpatente verpflichtet und dadburch ded e=
fentlichiten Jnbalts ded vou thnen behaupteten Privatrechted beraudt
werden.
Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt: ‘

Den Refurrenten wird dag eventuelle Begehren ihrer NRefurs-

jorift im Sinne der Crwdgung 3 ugeiprodien.
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31, Arrét du 15 Mars 1889 dans la cause Stirliny.

Ensuite de plainte en date du 24 Se-zpte.mbre 1888, adres-
sée par le sieur Rodolphe Wildi et huit consert_s, au f}ug(i <?.e
aix du cercle d’Orbe contre demoiselle Cha&dle-Lﬂh’as 'btn*-
ling, capitaine & IArmée du Salut, pour actes de proselyt'nsme
en religion, exercés contre leurs faniants, le prfédlt maglist?.at
o renvoyé la cause devant le Tribunal de police du district
b
d(l))r;)nz son audience du 17 Octobre suivant, et apres ax;‘oir
entendu vingt-trois témoins, le dit tribuna,l. a condamné 12}
demoiselle Stirling & subir cent jours d’emprisonnement et a
es frais du proces. .
paﬁée; jlugement se };'onde, en résumé, sur les motifs szuvants_:
1l résulte des débats que non-seulement Taccusée, ma?s
encore une lieutenante de I'Armée du Salut, d01.1t le nomn'a
pas été indiqué, ont engage les enfants des plaignants, t’.ou?
4gés de moins de 12 ans, 3 se rendre dans le local de IAr-
mée du Salut et & y amener leurs petits camarades.. ,
Le 15 Septembre 1888, les enfants des plaignants ét.aae.nt réu-
nis dans ce local & Orbe; ils y ont chanté et accom}?h d’aut’res
actes du culte de 'Armée du Salut, sous la directhfl de l.ac-
cusée Stirling. 11 a 6té bien établi que ni cette derniére, Il Sa
lieutenante ne se sont inquitées de demander aux parents
des enfants s'ils permettaient & ceux-ci de fréquen'ter ies
réunions salutistes ; plusieurs de ces enfants zwale.nt d’aillenrs,
déja avant le 15 Septembre, assisté 4 des réunions semhlay—
bles. Par ces faits, demoiselle Stirling est C(_)upable de prosé-
Iytisme religieux exercé secrotement et 4 Uinsu des chefs de
famille et contre la volonté de ceux-ci, envers leurs enfants'
mineurs ; il y a donc lieu de Iui appliquer Lart. 1" de la loi
du 22 Janvier 1834 sur la liberté religieuse. ) A
La condamnée a commencé & subir sa peine au chate:im de
Chillon, et le 6 Décembre 1888, elle a demandé au Président
du Tribunal fédéral de vouloir ordonner, ensuite du recours
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déposé par elle aupres de ce Tribunal contre le jugement qui
brécede, la suspension de sa peine et sa mise en liberté, con-
formément a Yart. 63 de la loi sur Porganisation judiciaire
fédérale.

Par décision en date du 14 dit, le Président du Tribunal
fédéral a ordonné que 'exécution de Ia peine de l'emprison-
nement prononecée contre la recourante est suspendue jus-
qu'aprés la décision de ce Tribunal sur le recours interjets,
— et que le Conseil d'Etat de Vaud est invité & mettre Ia
recourante en liberté, A condition que celle-ci optre, entre les
mains de cette autorité, le dépdt d’une somme de mille francs
a titre de caution, ce qui eut Heu. ,

Le recours de demoiselle Stirling, déposé au Tribunal fédé-
ral le 6 Décembre 1888, conclut i ce qu'il lui plaise annuler
le jugement rendu contre elle par le Tribunal de police du
district d’Orbe, comme contraire 4 I'art. 4 de la constitution
du canton de Vaud, et, subsidiairement, annuler le dit Jjuge-
ment comme constituant un déni de justice et violant I'art. 4
de la constitution fédérale.

La recourante estime : 1° Que 1a loi de 1834, en vertu de
laquelle elle a été condamnée, a été abrogée implicitement
par des dispositions constitutionnelles subséquentes et que son
application est ainsi contraire & Part. 4 de la constitution vau-
doise, lequel pose le principe : nulla peena sine lege.

2° Qu'a supposer méme que Ia loi de 1834 soit encore en
vigueur, il a ét6 fait, & Végard de Ia recourante, une applica-
tion arbitraire du droit, basée sur un simple prétexte, qui
constitue un déni de justice et viole le principe d’égalité de-
vant la loi garanti par Part. 4 de la constitution fédérale.

A Pappui de cette double thése, le recours fait valoir en
substance : ’

L’acte de médiation et la constitution vaudoise de 1814
étaient muets sur le principe de la liberté religieuse, et les
constitutions de 1831 et de 1845 se bornaient & garantir U'in-

tégrité de I’Eglise nationale évangélique réformée. La liberté

religieuse n’existait pas sous ces constitutions, ce qui permit
a la loi du 20 Mai 1824 contre une nouvelle secte religicuse
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d’mterdiré « tout acte de prosélytisme ou de séduction ten-
dant & gagner a cette secte. » Cette loi fut rapportée par

) - celle du 22 Janvier 1834, proscrivant et réprimant d’une

amende jusqu'a 600 {r., ou d’une prison‘de discipline jusqu’a
ane année, sur la plainte du chef de famille, les aci’:es de pro;
gélytisme religieux qui seraient exercés, ou secrete’ment et
3 son insu, ou dans son domicile et contr.e sa volonté, envers
ga femme, ses enfants mineurs, ses pupilles et commensaux
mineurs. . o

Le décret du 7 Juin 1848 remit en vigueur les mterdllctlons
de 1a loi de 1824, et laissa subsister la loi de 1834, mais une
Toi du 19 Mai 1859 abrogea 4 son tour le déeret de 1849 en
statuant que les dispositions de la loi de 1834, concernant le
prosélytisme, restent en vigueur. .

Mais dés lors la constitution vaudoise de 1861 proclama
par son art. 12 la liberté absolue des cultes, en exigeant
simplement que leur exercice fiit conforme atx lois générales
du pays et & celles concernant Ia police extérieure des c.ultes:

Le prosélytisme est autorisé par cet zu_*tu:le, car la hbert'e
religieuse implique celle de chercher & faire partager les opl-
nions que Uon professe, pourvu que l'on ne se serve pas a
cet effet de manceuvres dolosives ou de moyens immoraux.
La loi de 1854 est une loi d’exception, qui ne saurait subsis-
ter sous le régime de la liberté religieuse compléte. E)n outre,
en présence des dispositions de la constitution fédérale de
1874, il ne saurait y avoir de prosélytisme coupab-le, dans le
sens de la loi de 1834, vis-d-vis des femmes mariées et des
enfants 4gés de plus de 16 ans. _ '

Si la loi de 1834 était encore en vigueur, elle serait appli-
cable 4 tous et il faudrait punir le pasteur de .l’Einse natio-
nale qui voudrait regagner a cette Eglise des enfax'zts, salu-
tistes de par la volonté de leur pére. Les moniteurs et
monitrices d’écoles du dimanche, les orgamisateurs d’arbres
de No&l, en distribuant des traités, brocht}res, .etc., font
du prosélytisme bien plus dangereux que celui réprimé par le
Tribunal d’Orbe, puisqu’il s’exerce par des dons ou des pro-
messes, et pourtant jamais on n'a considéré ces actes comme
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des délits; on n’a jamais demandé aux organisateurs d’écoles
du dimanche de justifier de l'autorisation des parents, parce
qu'on a toujours considéré, depuis 1864, que la loi de 1834
était implicitement abrogée, soit par la constitution vaudoise
de 1861, soit par I'art. 2 des dispositions transitoires de la
constitution de 1874.

A supposer que la loi de 1834 fit restée debout, le juge-
ment d’Orbe implique en tout cas un déni de justice contraire
4 Part. 4 de la constitution fédérale.

Pour que la loi de 1834 soit applicable, il faut quil y ait
eu des acles de prosélytisme, que ces actes soient exercés 4
Yinsu du chef de famille et envers certaines personnes déter-
minées. Or, de ces trois conditions, la troisidme seule se
trouve réalisée dans Yespéce. Le jugement ne constate aucun
acie & la charge de demoiselle Stirling, qui n’a agi que par
des exhortations, par la persuasion, et non par des faits ma-
tériels comme dons, promesses, menaces, artifices ou manceu-
vres quelconques. En fait d’actes, le jugement n’en constate
qu'a la charge des prétendues victimes, des enfants eux-
mémes, qui ont chanté dans Passemblée.

Le jugement n’établit point que les actes reprochés 4 de-
moiselle Stirling aient eu lieu secretement et a l'insu des
parents, et néanmoins il la déclare coupable de prosélytisme
religieux. Le jugement ne constate pas davantage que les dits
enfants ont 6t6 amends, par les actes dolosifs de demoiselle
Stirling, a participer au culte de 'Armée du Salut.

Enfin le Tribunal de police constate la complicité d’une lieu-
tenante anonyme, sans faire une distinction entre les agisse-
ments de cette compagne et ceux de demoiselle Stirling, sans
attribuer le rdle principal & la condamnée.

La question essentielle de la culpabilité ne résulte pas des
points de fait constatés par le jugement. On a voulu s’emparer
des paroles adressées par demoiselle Stirling et sa compagne
4 des enfants, pour condamner I'Armée du Salut dans la per-
sonne d’'un de ses officiers; on a cru découvrir des prétextes,
et on les a transformés en considérants, au mépris de la loi
pénale, qui veut des faits et des actes. L’application de Ia loi
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de 18845 la recourante est donc arbitraire et ne peut sub-

L gister.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat de Vaud conclut au rejet
du recours. _ o

11 ne peut, selon lui, étre question de déni de }ustlce en ce
qui concerne le jugement attagué, 1eguel a_étfe reyndu a I:w
guite d'une enquéte et de débats réguliers, ainsi qu'en appli-
cation d'une loi existante. . .

La loi de 1834 est, quant & son principe, absolumen? (.lOIIStl-v
tntionnelle : elle fait rentrer foutes les associations r‘ehgleuses
sous Vempire du droit commun et v’est point une loi d’.excep—
tion, comme L'était celle du 20 Mai 1824; elle punit sans
distinction de confession ou de secte, tous les actes de }?ro-
sélytisme exercés secrotement et & Vinsu du chef de famille,
ou contre sa volonté. Ni la loi du 19 Mai 1859, abrogeant le
décret du 7 Juin 1849 interdisant les réunions religieuses non
garanties par la constitution ou par la loi, ni les assemblé(?s\
constituantes de 1861 et de 1884-1885 n'ont abrogé cette loi;
1a loi de 1859 statue méme expressément, 4 son art. 2, que
ges dispositions resteraient en vigueur. La' loi de 1‘88.4 dis~
pose pour tous également et me viole point le principe de
Pégalité devant la loi. _ L

Elle ne porte pas davantage atteinte 4 la hbert_e indivi-
duelle, dés I'instant ol la condamnation dont se plaint la re-
courante a 6té régulierement prononcée en vertu d’une loi
compatible avec la constitution.

La loi du 22 Janvier 1834 est également compatible avec
les dispositions constitutionnelles garantissant la ]iber'té. ch? c}on—
science et celle des cultes. Ces libertés ne sont point illimitées,
et la constitution fédérale pose elle-méme le principe que I.a.
personne qui exerce V'autorité paternelle ou tutélai.re a 10\3 dI:Olt
de disposer de 'éducation religieuse des enfants Jugqu’a 1’_a,ge
de 16 ans révolus. Or, ce droit doit avoir une sanction, g ne

. Peut consister qu’en une pénalité, frappant Lauteur d’actes de-

prosélytisme, non point parce qu‘il appartient & t-elle_ ou telle
association religieuse, mais parce qwil porte attelgte aux
droits de 1a puissance paternelle garantis par la constitution..
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Si la loi de 1834 a été rarement appliquée, elle n’en répond
pas moins 4 un besoin légitime de paix publique, et les actes
de prosélytisme, en tant qu’ils sont exercés sur des enfants
de moins de seize ans, tombent certainement, aujourd’hui
encore, sous le coup de cette loi, bien que celle-ci doive, sur
certaing points, étre mise en harmonie avec la constitution
fédérale de 1874. Dans lespéce, Ia recourante a été con-
damnée pour de pareils actes exereds sur des enfants de
moins de 12 ans, et la poursuite a eu lieu sur plainte des
chefs de famille.

Appelé aussi A présenter ses observations sur le recours,
le Tribunal de police d’Orbe conclut de méme & son rejet :

Sans g'étendre spécialement sur le edté juridique et consti-
tutionnel de la question, le dit tribunal insiste sur le fait que
¢’est la plainte de six chefs de famille qui a motivé le juge-
ment du 17 Octobre 1888 : le chef de la police avait avisé la
lieutenante et un soldat de 'Armée du Salut que ces réunions
d’enfants de moins de 16 ans n’étaient pas permises. Le prédit
jugement constate que c’est 'accusée Stirling qui a engagé
les enfants 4 se rendre dans le local et que c’est sous sa
direction qu'ils y ont accompli divers actes du culte. D’ail-
leurs, c’est la demoiselle Stirling qui a engagé ces enfants a
aller chercher leurs camarades et & apporter de 'argent dans
la prochaine réunion pour acheter des cantiques. Les parents
ont tous déclaré ignorer que leurs enfants fréquentassent les
réunions de Armée. La demoiselie Stirling avait conscience
de sa culpabilité, puisqu’elle a demandé a ces enfants §'ils
avalent Vautorisation de leurs parents, question a laquelle ils
ont répondn négativement. Les réunions dont il s’agit étaient
d’ailleurs spécialement organisées pour les enfants, le samedi
apres-midi, alors qu’il n’y avait pas d’école et que les enfants
se trouvaient nombreux sur la rue. '

Si la lieutenante n'a pas été condamnde, c’est qu'elle
n’était pas en accusation, et ce fait ne diminue en rien la res-
ponsabilité de demoiselle Stirling.

Enfin le Tribunal proteste contre les insinuations qui ter-
minent le recours; son jugement n’a été dicté par aueun
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esprit de haine ou de persécution; il n'a pas cherchfé de p'rg’e-
téxtes pour condamner, mais il a pronon(‘:é sur de§ f.a,lts précis
en exécution d’une loi existante. Demoiselle Stxrhr'lg, qui 2
.oui longtemps & Orbe de la protection de I'autorité, aussi
'%gie.n Jocale que judiciaire, n’a pas compris que cette prqtec-
tion Iui imposait le devoir de respecter la loi; ses ag}sse-
ments 4 Pégard d’enfants de moins de 16 ans gnt porté . at-
teinte au droit constitutionnel des péres de famille; %e :l‘rlbu-
2l ne pouvait méconnaitre ce droit sans commettre & I'égard
des parents un vrai déni de justice. .

Statuant sur ces fails el considérant en droit : o

1° Le recours, en tant que visant un préte-ndu. déni de’z jus-
tice, soit la violation de lart. 4 de la COIl.stltlltIOI,l fédgrale,
p’est point fondé. Ainsi, en effet, que ce tribunal I'a tqu;oyrs
admis, un recours pour violation de Yart. 4 de la constltutl'on
fédérale, ne peut se justifier que lorsque le rec?ura.nt i épuls_é
toutes les instances cantonales, puisque ce 1 est. qu a.pa,r'nr
de ce moment qu'il peut étre question d’un déni de justice
de la part des autorités cantonales. (Voir arrét en 1@ cause
Paroisse évangélique réformée de Lucerne, Recueil VI,
page 154). Or la recourante r’a pas porté dev.a,nt la Co'ur de
cassation pénale du canton de Vaud ses grlef_s relatifs an
jugement attaqué, bien que le dit juger‘ner{t mentionne expres-
sément qu'elle a 6té avisée du délai légal pour recourir;
elle a commencé & subir sa peine, et ce n’est qu'au bout de
plusieurs semaines qu'elle 2 formulé sa réclamation, par la
voie du présent recours, au Tribunal de cé.ans.' o

2 La question de savoir si le jugement incriminé 1u}p1}que
une violation des art. 49 et 50 de la constitution fédérale
échappe également & la compétence du Tr?bunal fét%érziﬂ. A
la réserve des cas ol il s'agirait d’une atteinte portée a des

" constitutions cantonales garantissant la liberté de conscience

et le libre exercice des cultes dans une mesure plus étendue

que ne le font les articles précités, ce qui 1.1’e‘st pomt: prét‘e.ndu

dans Tespéce, les contestations ayant trait & ces dispositions

constitutionnelles fédérales sont réservées aux t:ez_'mes\ de

Vart. 59 chifire 6 de la loi sur organisation judiciaire, a la
xy — 1889 13
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compétence soit du Conseil fédéral, soit de I’Assemblée fédg-
rale.

3¢ Enrevanche, le Tribunal fédéral est compétent, en vertu
du principe posé au prédit art. 59, pour examiner le moyen
du recours fondé sur ce que la loi de 1834 aurait été abrogée
implicitement par la constitution cantonale de 1861, et sur ce
que, dés lors, la condamnation prononcée contre demoiselle
Stirling emporterait une violation de I’art. 4 de la constitution
vaudoise actuelle, disposant que nul ne peut étre poursuivi
ou arrété que dans les cas déterminés par la loi et selon les
formes qu’elle prescrit.

Selon Ia recourante, I'abrogation de la loi de 1834 résulte-
rait de Part. 12 de la constitution de 1861 susvisée, dispo-
sant que les cultes sont libres et que leur exercice doit étre
conforme aux lois générales du pays et 4 celles qui concernent
Ia police des cultes.

Cette allégation ne saurait toutefois étre admise. La dispo-
sition de la loi de 1834 interdisant les actes de prosélytisme
qui seraient exercés 4 l'insu du chef de famille ou contre sa
volonté, envers ses enfants mineurs est d’une portée générale
et vise, sans distinction de communauté religieuse, des actes
portant atteinte & Yautorité paternelle, dont il est uniquement
question dans I'espéce. Il est donc inexact de qualifier cette
disposition de loi d’exception ou de mesure de circonstance;
on ne saurait davantage admettre, ce qui serait la consé-
quence de la thése du recours, que le principe de Ia liberté
des cultes, garanti & Part. 12 de la constitution vaudoise de
1861, puisse aboutir & supprimer le droit du pére de famille
de diriger éducation religieuse de ses enfants, droit qui se
trouve d’ailleurs expressément réservé aussi par la constitu-
tion fédérale de 1874, laquelle va plus lein que la constitution
vaudoise de 1861 en ce qui concerne la garantie de la liberté
des cultes et de conscience. Pour autant done que Ia loi de
1834 protege également ce droit du pére de famille, elle ne
se trouve point en contradiction avec la constitution de 1861.

Dés I'instant olt la prédite loi ne doit point étre considérée
comme abrogée, le grief du recours tiré de la violation de
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Jadage « nulla peena sine lege » est dépourvu de fondement.

40 11 va sans dire que le Tribunal fédéral, dont les attribu-
tions ne sont point celles d’'une Cour de cassation en matiére
pénale, n’a pas i se préoeccuper de la question de I'application
de la peine faite par le Tribunal de jugement, ni, par consé-
quent, & rechercher si, eu égard aux circonstances de la cause,
1a condamnation qui a frappé la recourante n’est pas hors de
toute proportion avec la gravité des faits relevés 4 sa charge.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est dcarté.

32. Urtheil vom 3. Mat 1889 in Sadyen
Ortgblirgergemeinde Lugzern gegen Staat Lugzern.

A, Durdy Gefe vom 30. Mai 1888 verfiigte ber grofe
Rath bed Kantond Lugern, ,unter Hinweld auf den § 94bis
ver Staatdverfafjung und auf § 239, L. 2 ve3 Organifations-
gefened”, e8 werbe dle Gemeinde Schachen al8 bidher felbjtindige
Ginwobner- und Oridbiivgergemeinde aufgehoben und ber Gemeinde
Werthenftein einverleibt. § 4 diefed Gefeped ftellt der neuen Se-
meinbe LWerthenjtein ald Erfap fiiv de burdy de Einverleibung
ber Gemeinde Schachen ermadyfenden Webhrfoften eine angemefjene
ftaatliche Subvention in Ausdfidht und § 5 bedfelben beftimmt:
,eberdied wird die rmenlaft der bidherigen Semeinde Schachen
406l beren Beveinigung mit derjenigen von Werthenjtein dadburd
Jgemindert, dag eime Wngahl unterjtipungsbediivitiger Armer
#ibr abgenommen und in andere mit Steuern weniger oder nidyt
»Delaftete Orvtdblirgergemeinden gegen eine vom Staate ju leiftende,
sjedoch im Gejommten den Betrag von 20,000 Fr. nicht fiber-
si@reitende Cinfaufdjumme eingeblivgert wird. Die Entlajtung
»ourdy Abnahue der Wrmen ift bel Bevechung der Subventions-
Jlumme in Anjlag zu bringen. — Jn feinem Fall foll die



