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fibigfeit ded Umgeflagten, von der Bundedfaffe vergiitet werben,
€3 fiegt nun aber dody auf der Hand, daf alle diefe Vorfdriften
fitr die Uebertretungen fantonaler Vorjdyriften nidt gelten fBnnen ;
bad Dundedrithliche Reglement vom 30, Juni 1388 erwdlnt
bennt aqudh diefer Webertvetungen in feiner Weife.

3. St fomit auf die Bejdhwerde wegen JInfompeteny bded Kaf-
fationdgerichted nicht eingutreten, fo ift dagegen zu bemerfen, daf
Bejchwerden iiber Berlepungen ded eidgendiitichen Alfoholgejeises
purdhy fantonale Gefee oder Verordnungen lber den Kleinhandel
mit gebrannten LWajtern u, §. w. ober deren Handhabung zmwar
nidht auf dem Lege ber Kaffationsdbefdwerde an basd eidgendiftjche
Kafjationdgericht gebracht, wobl aber im Wege ded ftaatdredytlihen
Nefuried bei der juftdndigen Bundedbehirde, d. §. nach Art. 59
A, 2 Biffer 3 und £ O.=@. beim Bundedrathe (in jiveiter
Snftang der Bundedverfammbung) geltend gemadt werden IHnnen,
mithin den Bitrgern ein Rechidmittel zufteht, um {idy gegen eine
vermeintlich bunbedgefepwivrige Beeintrachtigung ihrer Nedyte 3u
fdhiigsen.

Demnach hat dad RKajjationdgericht
erfannt:

Auf die Befdywerbe wird wegen Jnfompeteny nicht eingetrveten.
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1. Jebergriff in das Gebist der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir legislatif.

97, Nrthet] vom 2. Februar 1889
in Saden Haurt

A. Rubof Houri, Mepger, n Jtetnadh, Beﬁgt- bnri hc@ S'g_cmé’,
2868, in welthem bigher etne Sﬁegger‘eil und eine &bpﬂeg{emwt@:
faft Betrichen vourden. Die Syeifewirthidaft war ']ﬁi 1887
emem . Hediger vermiethet, auf deffen Flamer b.aiu %r?i}id)afté:
patent {autete. Nachdem diefer m Japre 188? t Rnnﬁurs ges
fallen und in Folge oeffen die irthidaft geid){eﬁen'mo}:ben wa,
vermiethete ber Gigenthiimer Webger S%uboli $Hourt bleﬂ&rtﬁ:
{chaftalofalithten an einen Rudolf Haurt, '\bagxueié, Gigarren=
macher, und ed juchte biefer el ber %inangb&re‘fmﬂn Ded S’tcmtzjné
Yargan darum nach, 3 mbdie dad Wirthjdafispatent auf fi)n
iibertragen werben, Die Finangdiveftion wied irtbg{g »bteie@ @emcﬁ
b und verfiigte, e3 Gleibe die Eivthjchaft gefd;i{men. Hiegegen
réfurrivten fowobl der Eigenthuimer Rudolf Haurt, SJRetg,'ger, ald
der Miether Rubvolf Haurt, Cigarvenmadyer, att ven Regierungd=
rath bes Ramtond Aavgau. Diefer wied aber thre EZ.BIeitf)merben
burdy Gnifdeibung vom 28. Septentber 1888 ab, mtt}aeﬂr Be-
grimdung ; Die Gutachten ded Gemeinberathes und %egtrfzamteﬁ
forechen fich bahin aus, bag ein Fortbejtand der in Frage ict‘ei)enbc:}m
Wirthfehat abfolut Fein Bedinfnip fet und dap & un Sntereffe
bed Bifentlichen Wokled lege, wenn die Lebertragung derfelben
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veriveigert werde. Daju fomme ein ungiinjtig lautendber Polizei-
bericht, weldher unter anbevem befage, dafy dle Wirthjdhaft unter
ber Fithrung bder vevfdhiedenen Subaber bder leiten Jabhre aus-
nahmBiod in anviichigem Ruje geftanden bhabe. €3 ergebe fich
fermer, dap biefelbe feit 41880 viermal Befiker gewedjelf Babe,
Dad fei ein dentlided HReichen, dafy bdiefelbe an Rentabilitdt u
witnfchen brig faffe, wegball denn oauch ber lehte BVejiser in
Konburd gerathen fet. Diefe miflichen Berhiliniffe vehtfertigen
die Berfligung der Fimamzdiveftion volfjtanbdiy.

B. &egen bdiejen Entfcheld evgriff Rubolf Haurt, Mebger, den
ftaatsrechilichen Mefurd an bad Bundedgeridht. Er beanivagt:
,E8 jei der Vejchluf bed aargautjdhen Regierungdrathed vom
,28. September 1888, tnjofern derjelbe bie Fortlepung der in
ymeinem Haufe feit vielen Jabren audgelbten Speifewivthjchajt
Jaud  Grund mangelnden Bedlirfuifjed verweigert, aufubeben,
Jhestehungdmeife e8 fei bunbdedgerichtlich audjujpredien, daf von
goer tm mewen Art, 31 ¢ der Bumdedverfafiung den Kantonen
geingeciumten Befugnis im Wege der Gefelgebung die ndibung
yoe8 WirthjchaftSwefend den durdy bad bHffentliche Wobl gefor-
Joevten Befdranfungen zu unterwerfen, bi3 bato fjeiten3 bes
JRantond Uargau in  giiltiger Weife nidht Gebraudy gemadyt
Joorden fei. Unter Folge bder Koften.” Sur Begriindbung flbrt
er aud: § 22 ded aavgauifdhen Gefeed fber dag Wirthidyafts-
wefen vom 4, Degember 1853 habe vovgefdyrieben: ,Der e
paierungdrath ertheilt bie Wirthjdajtsbemilligungen eingly nach
y»Mafgabe ded bdurd) Bevdlferung und Verfebr bed Orted jidh
pergebenden dffentlicdhen Beditrfnified.” Dieje Gefegedbeftimmung
fei gur Reit thred Grlajies vollftandig verfaffungdmigig und
gitltty gewefen. Durdy die Bunbedverfaffung vom 29. Mat 1874
Art, 31 fel nun aber die vollftandige Sewerbefreibeit eingefihre
und damit felen fraft vt, 2 der Uebergangdbeftimmungen alle
wiberfprechenven Beftimmungen fantonaler Gefese auper Kraft
gefet worden. Ter Regilerungdrath ded Kantonsd Aavgau Habe
dafer am 1. Februar 4875 eine neue Verordnung betveffend das
bel Stellung von Wirthdhaftdbegehren su beobadjtende Verfahren
eclajjen, in deven JngreR er fonftativt Habe, daf 3u Folge der
durdy Befdhlup ded Bundedrathed vom 14, Tezember 1874 bdem
Art, 31 B.=B, gegebenen Audlegung die Sribhetlung von Wirth-
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d}aﬁgnmtﬂigungen nid)t vort ber Jrage be§ Beviirfniffes abhingig
F oacht werden Tonme umd bag fonady bie §§ 19, 22, 24 wnd
396 bes Wirthidafidgefeses vom 14, Dejember 1853 Ddahinge-
faﬁen fetent. Durdy dle Bunvedverfafjungdrevtfion vom 26. :sum
b 1885 fet bant aber den Kantonen wieberum dad "z]tecf)t einge=
rhumt 1oorder, Lauf dem Wege dev @eieggeﬁsugg bie %Iué%uba}ng,
hes Wpirthichaftigewerbes ben burd) bas Bifentfiche Tohl gefors
"oecten Befchrdnfungen’ qu unterwerfen. Jn Behanblung einer
gi}etitian ves fantonalen Wirtheveretnd BHabe daraufhin der grofe
Rath des Kantond Aargaw am 11. Ma 1,8?’6 den _Qi?ibcf)[ufs
E gefaft: o4 Der vom Steg_iemngém?)_ ‘in jetner F%ol’lgl.eb‘ung
- fifticte § 22 bed Wirvthjchajtsgefened ift in Folge bed revidivten
- 9lct. 31 der Bunbvedverfajfung wicver in Bolzichung u fesen
' :,zmb ¢3 wird demnachy der %}i‘,eg'[er_ungémff) beauftragt, bie' Ber=
ororung vom 4. Februar 1875 in entfprechender TWeife g
 veviviver.” Jn Audfiibrung biefes Wuftraged bHabe der Jlegie
L cungdrath am 8. Juni 1886 bejdloffen: ,Die Beftimmung der
- Reglerungdverordnung vom 1. Februar 1885, weldye den § 22
bed Wirthfchajtsgefeses vom 14, Degember 1853 als dahinges
- fallen ecfldrt, it auger Kraft erfannt.” Die Befhlitjie ves aar=
gawifhen guofien Rathes und Regierungdrathesd vom 11. MWat
b umd 8. Sunt 1886 jeten mum aber verfafjungdwiveig. Der i
§ 22 bes Wirthjchaftdgefeped vom 14, Degember 1853 nieder=
gelegte Grundfag, bag fiir die Crtheilung von Wirthichafidbe=
willigungen bas Beditvinify mapgebend fei, jei nidht durcdh) bdie
fantonale Gefepgebung, auch nidht purch die RNeglevungSverordnumng
vom 1. Februar 1875, jondern burdy die Bunbdedverfafjung vom
9. Mai 1874 aujgehoden worden. Die Heglerungsverordnung
vomt 1. Febryar 1875, weldhe jo einem Gefepe audh gar wnidyt
Yatte derogiven Fommen, Habe defjen Aufhebung nidht angeordnet,
foubern nuv fonftativt, Danady fonme aber dev gedadhte, einmal
vedhtdgiiltly aufgehobene Neditfat auch nicht durdy einfache Wuf-
,[)EBHHS ber Regierungsveroronung vom 1. Februar 1875 oieder
8 Yeben gerufen, fondern er Ehnme nur im Wege der Gefesige
bung teu eingefithrt werden. Das Recht der Gefepygebung aber
ftepe nady der aargauifchen Rantondverfajjung (fpegicll bdem
%t 25 berfelben) weder bem grohen FRathe alletm, nody viel
Weriger bem Regterungsdrathe 3u; 8 fei jum Crlaffe von Gefehen
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vielmehr bie Genehmigung ded BVolfed erforderlid). Groper Rath
und Regierungdrath feten alfo nicht befugt gewefen, den fraglichen
Reitafas von jicdh aud wieder eingufiihren. Demmadh liege darin,
bafg thu, i Anwendung diefer in verfaffungdwidriger Weife zu
Stanbe gefommenen Norm, die Uebertvagung ded Wirthjdaits-

patented ouf feinen Miether wegen mangelnben Bediirfnifjed ver- -

wetgert worben Jei, eine BVeclepung ver Kantondverfafjung. €3
fei fermer auch der vewidivte rt. 31 B.-B. verlept, da diejer
offenbar nuv die fommenbve, jufiinftige, nicit dle fehon beftehende
Gejesgebung der Kantone vorbebalte, Ju Beurtheilung der Frage,
ob oie ftreittge Beftimmung in einer der fantonalen BVerfajjung
entfprechenven Weife 3u Stanbe gefonumen fef, fel dad Bunbes-
gericht fompetent. Der Bunbedrath habe e3 wieberholt abgelehnt,
fiber diefe Frage zu entfdeiven. Der Regievungsrath babe fich 3u
Pegrimdung feiner Weigerung, ein Wirthjdaftdpatent fiv die
Wirthfchaft ded NRefurventen zu ertheilen, audy auf einen un-
gitnftigen Polizeibericht berufen. Diefer Vericht fet durchousd un-
ricitig. Allein bdiefe Seite der Frage madpe der Refurrent nidht
jumn Gegenftanbe jeiner gegenwirtigen Bejdhwerde; vielmebhr vichte
fidh diefe nuv dagegen, baf der NRegierungdrath die Patenterthei-
fung wegent mangelnben Bedilivfniffes verweigert Habe.

C. Sn jetner Vernehmlaffung auf diefe Befdpwerde madht der
Reglevungdrath ded8 Kantond Hargan geltend: Ob durdy den
Art. 31 ver Bundedverfafjung vom 29. Mai 1874 die fanto-
nalen, die Crtheifung der Wirthidaftabewilligungen vonr Bediirf:
niffe abhingts madienden Gefelredvorfdhriften aufgehoben worden
Jeten ober mnicht, fei bi8 um Gntjcheide ded3 Lunbdedrathed vom
11. Degember 1874 babingejtellt geblieben. Nachpem dev Bunbed-
rath burd) genannten Befdhluf dle Frage bejaht Habe, fei vom
Regterungdrathe durdy feine Verovdnung vom 4. Februar 187D
bag Werfahren bet Stellung von Wirthjchaftsbegehren neu anges
orbriet und dabel barauf BHingewiejen tworben, dbaf mnady jenem

Bundesrathzbefdhlufy die §§ 19—24 und 26 bed3 fantonalen

Wivthfchaftdgefesed ald dahingefallen su Detvadhten feien. &3 habe
fih alfo nidht um eine ,fdemliche ufhebung” der citivten Ges
fecesftellen gehanbdelt, fomdern nur um eine Jnterpretation bed
Act. 31 der Bundedverfafjung von 1874, wonad) bdiefe Vejtime
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' jqungen al3 Joabingefallen”  betvadptet werden miifjen. Diefe
& Peftimmungen fteben aber nady wie vor im Gefes und jeien nie

fiemlidh audgenterst und geftrichen, fondern blod nidht mebr woll-
s0gen, 0. b. fie feien ,einfac) aufer Kvajt gefeht” worden. Jad)-
sent dann durdh bie Revifion ded Art. 31 B.=B. den Kantonen
ein Recht guriicfgegeben worden foi, weldyed fle fohom frither Be-
feffen  Baben, nimlich pad Reht, bejdhrinfende BVefthmmungen
fiber Ausitbung ded Wivthfchaftdgewerbed im Jutevefje ded Bffent-
fichen Wohles aufaujtellen, babe der Negierungdrath im Auftrage
ped grofent Nathed bdie Verorbnung vom 1, Februar 1875 iber
Stellung von Wirthidhaftsbegehren aufer Kvaft gefebt und damit
pen § 22 ded Wirthjdaftdgefelsed wicder ,vollziehbar” erflivt.
Daf der vevidirte Act. 31 BB, nur eine fommende, neue fan=
tonale Gefegebung tm Wuge Habe, davon jtebe in demielben fein

- Wort. Derfelbe jpreche einfach eine Wudjdetdung zwifdhen Bun-

pedfompeteny und fantonaler Kompeteny aud und gebe den Kan-
tonen eime Kompeteng zuritc, die fie vor 1874 unbeftritten
Befejfen Baben. Dad beweife die gange Sejdyichte ber Revifion ber
Yrt, 31 und 32 bder Bumbdedverfafjung. Wian Habe damit dem
{chablichen Ueberivuchern der Wirthfdhaften entgegeniveten und dem
Altoholidmus ftewern yoollen. Daraud evgebe fich, dajp bdie auf
bent Wohlfabrtsjtandpuntt ftehende fantonale Wivthjhaftdgeles-
gebung vor 4853, ihrer Befdhranfung durdy bie Bundedverfajjung
von 1874 entledigt, wieder in Kraft fei, bejonderd ba fie nie
formlich aufgefoben worden fei. Diefe Unfdhauung theile audy der
Bundedrath. In einem Refurdenticheive vom 21, Juni 1886 in
Gadgen eined Frany Kubn, Bacers, in Woblen, fpreche er jidy
folgendermagen qud: ,Summerhin jind bdie RKantonme gemdk dem
»DBortlaut ded vevidivten Art. 31 B.-B. nicht befugt, eine joldje
u%t‘fd)r&nfung per Babl der Wirthjdhaften durdy bloge Wdminijtra-
otoverfligungen Berbeizufithrern; fie Haben vielmehr bdiesfallige
Aeftimmungen auf bdem Wege der Gefehgebung eingufithren.
nDabel ift jedoc) angunehmen, baf in benjenigen Kantonen, deren
»8egemiriige Gefegebung bereitd fiir bde Wirthidhafidbenilli-
vBungen bad bfentliche Bediiefnif ald mapgebend erflavt, bdie
nDaBevige Beftimmung mit dem Jnkrafttveten ded vevivivten Art. 31
#B.=B. wieher bollziehbar geworben ift. — Der Kanton Aavgau
XV — 1889 i
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,Definbet fich in dem foeben angefithrten Falle (vergl. § 22 bed
Jaargautihen Wirthjchaftsgejebes vom 14, Degember 1853) und
,dle aargauijchen Behdrden haben aud) in formelfer Weife er=
Jfannt, daf bie betreffende Giefegedbeftimmung nunmehr ieder
A Bollzichung su jepen, etne entgegenjtehende Megierungsver=
,ovenung von 4875 aber aufer Krajt gefest fel.” Jm gleichen
Gtnne babe ber Bunbedrath fich auch i einem Kretdjdreiben
pom 1. Suni 1886 (Bunvesblatt 1880 II, ©. 664) gefufert.
9Qernt {ibrigend audh bad Bundedgeridht viefe Anjicht nicht theilen
iolite, fo wdve die Vefugnify dev Reglevung, eine TWirthjchaftsbe-
wifligung 3u verweigern, dennody nidyt befeitigt, ©enn die Aud-
fibung ber IGivthidhajt fet an eine Bewilligung gefniipit, welde
der Regierungdrath evtheilen tdnme, aber nidyt ertheilen mitfje,
auf welhe der Petent fein bejtimmies verfafjungdmdfiges Redt
bejine. Died evgebe fich flar aud § 13 ded fantonalen TRirth=
jdhaftagefetses, beflen Jtechisbeltanvigeit vom Refurrenten nicht
Yeftritten yoorden. @5 wiben fibrigend fchon der eingelangte
Poligeibericht und ver Antvag ved BeirfBamted Kulm  Ginvei
henbe Handhabe bleten, um die in Yteve ftefende LWivthjdhaft, vie
nidt gut Gelewmbet fef, 3u untevbriiden. Denutach werde beans
tragt: @8 jei bder Befdywerdefithrer mit feinen Schlitfien abgu=
wetfert, unter Kojtenfolge.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Befchwerde rvichtet fich, wie fidy aus threm Begehren
uny ben Grlrungen ded efurrenten beutlich evgibt, nur dagegen,
bag bem NMefurrenten die Erthetlung, vefp. leberfragung eines
Wirthjchajtepatentes ,wegen nangelnden Bebitrfuified” verweigert
yworben ijt. Die Jrage, ob dle Patenterthetlung aus polizeilidyen
Giriinden vevweigert werden fhrme, fillf alfo bel Beurtheilung
ber gegemvdrtigen Befdhwerve villig  auper Betvadht; 5 ware
benn auch in diefer Beziehuny das Bunbedgericht faum Tompetent,
ba 3 fich infoweit wohl nur wm eine Berlepung ded Grund-
fated ber Huudeld- und Gewevbefreibeit Hanveln fonnte (vevgl.
Yut. 59 Riffer 3 O.=6.).

2. Dagegen ijt das Bundedgericht befugt, die Frage gu ypritfen,
ob die durch den angefochtenen Bejehluf ved anvgauifdhen tegie
rungdrathes vom 28, September 1888 jur Lsnvendung gebradhte
orm, wenad) fich die Cribeilung von Wirthichaitdbewilligungen
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nach dem Bepiirfutife riditet, auf bem durd) dle Kantondverfajjung

. porgefdricbenen LWege, oder aber in fantonalverfaffungdmidriger

Peife 3 @tanbeﬁ gefommen jel. Detn in bdiefer Nichtung wird
oie Befdoerde auf eine Verlegung der Kantonalverfajjung, fpesiell

“quf einen perfajjungdmafigen Uebergrifi in dad Gebiet ber gefens-

gebenbert Gewalt, auf eine Verlepung der gefebgeberijchen Befug-
niffe bed Bolked, begriindet. Die Beurtheilung Jolder Bejdhwerben
aber ftebt nach Wrt. 5 litt. a O.-G. bem Bunbedgeridite 3u
(vergl. Gntfcheidung i Sachen Kung, WAmilie Sammlung,
By, XIV, ©. 219).

3. Unbeftreitbar und unbeftritten ift etwerfeitd, daf nady der
aargautien Rantonalverfaffung Gejese nur mit Senehmigung

" @2 Bolted erlaffen werden ¥onnen (§ 20 K.-B.), anbdrerfeits

bafp bie Negel, Wirthjchafidpatente feien nur nady Mafgabe bes
Beoiefniffed su evtheilen, einen RNechidfaly enthalt, deffen Auf-
fellung an fidh in bad Gebiet der Gefesgebung fillt. Dagegen
behauptet die Negievung bed RKantond Wargauw, ed jel durdy ihre
in Yusflthrung ded Crofrathzbefdhiuges vom 11. Mai 1886
erlafiene Schlugnahme vom 8. Juni 1886 die gedadhte Negel
nidgt neu eingefiibet, jondern nuv bdle gejewliche, diefetbe enthal-
tenbe Mornt de3 § 22 ved Wirthidhaitdgefened von 1853, weldie
tn ifrer Wirkambeit Hlod juspendivt gemwefen fei, wieber voliziehbar
erflGrt worder,
) 4: Diefer Standpuntt ijt unbaltbar. €3 {ft unter der Herre
fchajt bed Art. 31 ber Bumbedverfajjung vom 29. Mai 1874
som fBunbeémtf)e grundjdglich entjdyieden und in fonfequenter
Praris feftgehalten worden, dafj angefichts der in At 31 nicver-
ge{eg‘ten Gewdfrleiftung ber Handelz- und Gewerbefreiheit die
Bewillignng sur Srridtung von Wirthjdhaften niht von dem
l‘norbanbenen ifentlichen Bediivfniffe abbingly gemacht werdent
Borme (3§, Kreigjdhreiben ded Bundedrathes vem 11. Degember
1875, Bunbesblatt 1875 II, &. 888 u. fi.). Diefe Auslegung
bel: %erfqﬁung, weldhe ntemald bet ber Lumdesveriammlung ain=
gefodhten ober wort derfelben mifibilligt wurde, mufp vom Bundesd:
Serichie feinem Gntfcheide ofme weiterd ju Grunde gelegt werden,
gﬁd)’ verfelben ift ald feftitefend 3u evachten, bafy Fantonale
eletse, weldie bie ermdfnte RNegel enthielten, bem Art. 51 der
Bunvesverfajjung vom 29. Mai 1874 guwiverlicfen. Davaus
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folgte aber nidht nur, daf, wie jelbjtverftandlic), devartige Gefesse
nad) dem Jnfraftiveten dev Bumbdedverfafjung nidgt mebr erlajjen
werben durften, fonbern auch dag die bereitd beftehenben Fanto-
nalen Gefese fraglichen Jmbaltes mit dem Jnfrafitveten der
Bundedverfafjung aufgehoben wurden. Denn e ift anerfannten,
durchaus feftiteljenven Nechtend, dbaf ein fpdtered Sefery (BVerfaf:
fung3gejess ober gemfhnliched Gefes) alle fribern mit thn in
Wiverfpruch ftehenben Gefetse aufbebi; babei ift 3 gleichitltiy,
ob der Wiverfprudh gwifdien dem alten und newen Gefeze offen
am Tage fiegt, fo dafy er aud einer einfachen Vergleidhung bes
Wortlauted fofort erbellt, ober ob er erjt durdy logijde Entfal-

tuirg  bed Gejepedinbalted, indbejondere durd) Cutwidelung der

aug allgementen gejelichen Pringipten fliegenden Folgefine, fich
ergiebt. Sofern und foweit ein Wiberfpruch wirklich bejteht, jt
pag frithere Gefes duvdy dad {pdteve aujgehoben. Hievon gilt eine
Ausnahme nur bann, wenn dad jpiteve Befep fich eine fdhodchere,
blod tranfitorifdhe Wirfung ausbeiidlicy beilegt, wenn e fpestell
ertlart, dag geltenbde widerfprechende Neht nidht Jhledthin auf:
bebert, jonbern beflen Wnwendbung mur eitweilig jujpendiven zu
wolfen. Die Bundedverfafiung vom 29, Mai 1874 enth&lt nun
eine Veftimmung lestever Art nicht ; fle extlart viefmehr in vt. 2
ver Uebergangsbeftimmungen ausbriidlich, vaj die thr wiberfpre-
chenden fantonalen ober eidgendifijen Redhidfise aufer Kraft
treten . B, aufgeloben jeien, und war erfolgt bdiefe Wufbebung
{dmmtlicher widerfprechender RNechisfdne nach bem Wortlaute dev
Bunbedverfafiung mit der Wnnahme bderfelben, Bbeziehungdweiie
mit dem Crlaf ver tn Wusficht genommenen Bundedgejese. Darin
liegt, wie {ich iibrigend aud dem der Natur ded8 Bundesftaates
entfprechenden Verhiltnife ved Bunbdedredhted sum Kantonalvechte
von felbjt ergiebt und wie denn audy bie Bunbedbehbrben fretd
und in den verfdhicdenjten Wnwendungsfillen feftgehalten Baben,
bafg die Bundedverfafjung (und -Gefegebung) widerfprechenne
fantonale Jecdhtsfabe ipso jure und ofne bag ed dagu mod) einer
©dlunabme ber fantonalen gejebgebenden Behbrden beditrfte,
aufhebt: Durdy eine abrogivende Sdhlugnahme Fantonaler Be
biven tBunen der Bunbedverfafjung widerfpredhende b bdabhev
ourdy diefe von Nechtdwegen bereitd aufgehobene Fantonale Gefeise
iberhaupt nicht mebr aufgehoben, fondern e3 fann badurdy beren
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gruffebung nur npc‘f) b.effarirt‘_merben. Die aarga}xi’icﬁen Gefened-
peftimmutgen, welche die Crihetlung von Wirthidhaft3bewilligungen
pon der Beddirfnigirage abbingig madten, wurben jomit duvd
vie Bunvedverfafjung vom 29, Weat 1874 nidht etwa nur in three

. oprfjombeit fujpendirt, jonbern aufgehoben und jvar unmittelbar

purdh vie Bundedverfaffung felbjt, ohne dafp bagu nody ein Erlag
per Tantonalern gefegebenden Behdrde erforberfich, ober dafp fitr
einent folchen audh nur Raunt-gewefen wdve, Davaud ergiedt ich
aber doch gamy von felbft, bafp ber Jubalt bdiefer aufgehobenen
Bejtimmunger, weldie Sefebestraft feit dem JInfrafttveten dev
Bunoesverfaffung vom 29, WMai 4874 nidit mehr Dejigen, bieje
nur burd) ein nemed, tm verfaffungdmdipigen Wege bder Gejeiz:
gebung 3u erlajjenved Gejeis, nicht aber durch eine admintfirative
Perfligung oder Deflavation wiedererfangen fann. Dafy der revidivie
Wet. 31 B.-B. bie fantonale Gejepgebung wicder evmbchtit, die
Griheilung von Wirthidaftsbewilligungen von dem BVorhandenjein
eined dffentlichen Bediirfnified abhingtg su maden, dndert Hieran
nichts, Der vevidivte At 31 litt. ¢ der Bunbedverfaffung ertheilt
ber Rantonalgefepgebung eine Kompeteny; er jdhajjt aber jelbjt:
verftindlich nicht feinerfeits fantonaled Fedht, verleiht alfo audh
vem Snbalte aufgehobener fantonaler Gefepedbeftimmungen nidht
von newem Gefeledtraft, fithrt diefelben in den betveffenden fan-
tonen nicht von neuem ein. Weberbaupt erfangt ja Dder JInbalt
eined etmmal aufgebobenent Gefesed nidht dadurcd) von felbjt wieder
Gefesesfraft, daf der berogivenbe Jtechtdiap feinerfeitd aufgeloben
wird, vielmehr bedarf e3 Ddagu elner mneuen, den Jnbalt bed
frithern Gefetes in fid) aufnehmenden Rechtdnovm, €3 ijt bies
benn audy 3. B. nad) Befeitigung ded BVerbotd ber Todeditrafe
aui der Bunbesverfajjung fberall anerfannt worben. Dev gegen=
theilige Grundja ware nidht nur pringipiell unridti, fonbdern
miifgte andy in der Ymwendung u der bedenflichiten Nechtdver=
iveung fithren,
Temuad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Befdhwerde wird ald begriinbet erfldrt unbd e witd mithin

bem Refurrenten fein Nechtebegehren sugefprodyer.



