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Gervidhted baber von ben urnerjden Gerichten mit Recht verneint
worden.
Demnady bat dad Bunbdedgericht
evfannt :
Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen,

24, Wrtheil vom 25, Januar 1889 in Sadien
Feuerverficherungsdgefellfchaft Helvetial

A, Die Feuerverjicherungdgefelljhajt Helvetia in St. Gallen
Dejtellte im Jabre 1869 al8 ihren Wgenten fiir den Kanton Ui
ben Landjchreiber Jof. Herger in Wltorf; fiir die Amidhihrung
dedfelben verbiivgte fich the bi8 jum Belaufe vou 1000 Fr. bder
Wpothefer Frang Huber in Altorf, Nadibem Herger im April 1888
flitchtig geworden war, evgab fich in jeiner Gejhaftaiihrung flv
ble ,Helvetia” ein Defizit von 1026 Fr. 58 Gt3. Die Gejell-
jdhaft belangte auf Begablung dedfelben bid auf den Betrag von
1000 Fr. ben Biivgen F. Huber. Lebterer beftvitt indef, vers
pflichtet zu fein, auf vie Klage der BVerfidherungsgejelljdhaft ,Rebde
und Antwort ju flehen” und trug demgemdp auf Wbtoeifung
thres Medi8begehrend an. €3 wurbe ihm audy wirflich die auf-
geworfene Borfrage erft- und oberinftanzlicd), durd) Urtheile ded
Kreidgerichted und bed3 Obergeridited von Urt vom 1. Wnguft
und 20. September 1888 zugefprodhen und zwar im LWejent
lihen aug folgenden Griinden: Die BVerficherungdgefeltichaft habe
3 unterlafjen, bel Audbrudy ved Fallimented itber Herger ifjre
Fovverung in ver gefeblid) vorgefdyriebenen LWeife (b §. unter
Angabe ded jiffermagigen Betraged) angumelden; jie habe ferner
weber bel ber Forberungdanmeldung nody bei der evjten Liquidas
tiondverhandlung irgend weldhen Regrep iiberhaupt, nody inbe-

fondere gegen ten Beflagten Huber erflart. Die Riditbeobachtung

ber etnjchligigen gefeslichen Borfdhriften (8§ 12 und 20 bev
JallimentBordnung) fet mit dem Berfujte der begiiglichen Anjprache
bepvoht. Jtady Art. 129 und 501 O.-HR. werde aber durdy Sr-
[Bidhen der Houptdubd audy der Biivge befreit. Die fantonale
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g (liment3ordnung bejtefie nody in Kvaft und e3 gelte {iberaupt

in Fallimentdjacjen nod) dad fantonale Redht. Die Beftimmungen
gg 12 und 20 derfelben mitfjen daber angewendet werden.
B. Gegen Ddicje Entfcdeidungen evgriff die Fenerverficherungd-
g-ﬂ-e[[fc{)aft SHelvetta den jtaatdreditlichen Refurd an da8 Bunbed-
ericht. Sie flibrt aud: Die von den fantonalen Seridyten zu
entjcheidende Jrage, ob die Viirgfhaftdiorderung ber NRefurventin

. an ben Mefurdbetagten untergegangen fef, habe, da die Thatfader,

aud weldhen dev Untergang dev Forberung Hergeleitet worden fei,
fidy feit bem Sufrajtiveten ded8 Obligationenrechid eveignel haben,
gendf Art. 882, AKf. 3 D.-R. nady dieem Gefese beurtheilt
werven mitffen. Tenn dad Obligationenved)t normive bdie Gr-
pidungdgrimde der Obligation erfdydpfend; fantonalgefeiliche
GribjchungBgriinbe Enmen baneben nicht mehr beftehen. Ttun Hoben -
ote wrnerijchen Gevichte eidgendffijched Redt gar nidht angewendet,
fondern in thren Uriheilen qudfdlieflich anf vad fantonale Nedyt
abgejtellt. Died jei um fo mehr unzulifig, als bie ur Amven:
bung gebrachten §§ 12 und 20 der urnertichen Fallimentdorbnung
nod) fpegiell mit Art. 510 O-R. im Wiberjpruche ftehen.
Denn macy Art, 510 O=R. ziehe die Unterlafjung bder Anmel-

" pung einer Forderung im Konfurfe ded Hauptihuldnerd eine

Befretung ed Biirgen nur injofern nady fich, af3 Lefterem
badurdh etn Schaven. evioachien fei. Sinen Schaden Habe aber ber
Refursbeflagte weder nachgewiefen noch auch nur behauptet; viel=
melr Babe ble Nefurventin Reugenbeweid dafiir awerboten, dap
bem Bilrgen ein Schaden nidht evwadifen fel, da der Haupt:
fdulbrier $Herger die Forderung audy nach durchgetihriem Kon=
turfe nochy anerfenne. Jnbem die urnerijden Gerichte ftatt dev
mapgebenden Grundiipe ved eidgendifijchen Mecits fantonale e
feie angewendet, Haben jie den in Art. 2 bder Ueberganglbejtint=
mngen yur Bundedverfajjung audgeprochenen Srundjah verlest,
daf Bunvedredst dem RKantonalredyt vorgehe. Die angefochienen
Urtheile feten daber ald verfaffungdwidvig aufsubeben, unter
Rojtenfolge fiir ben Refurfiten. Die Refurrentin Habe Hberdem
Mody einen weitern Grund ur BVefdwerde. Dev Reugenbeweid
Mir e Thatfache, dafy dem belangten Biirgen ein Schaven nicht
eniftanven fei, jei von thr in projepualifdh richtiger Form aners
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boten worden; eine Ginfprade gegen bdie AbGirung bed vorge
jdlagenen Remgen fel von der Gegenpartel nicht erhoben worben,
Rady Art. 37, 38 und 39 ber wenevifhen Givilprozefordnung
fei baber ber Gerichidprijivent von Wmtedwegen verpflichtet ge-
wefeir, nady volfendeten Partelvortvdgen dle CGinvernahme bes
Seugett anguordnen, Died fei aber nicht gefchehen, vielmehr haben
beide fantonalen Jnftangen bad Bewetdanerbieter einfady ignorirt,

feten ftilljdroefgend daritber Binweggegangen. Darvin liege feben- |

Tallé eine Nechtdverweigerung, in Folge deren dasd gamge Bers
fabren fajjivt und eventuell die Sadie ju nodymaliger Aburtheilung
an bie fantonalen Gevichie zurviifgewicfen werben wniffe, jofern
jih bas Bunbedgericht nicht ald berechiigt erachte, dle Heugen-
einvernahme felbjt anguordnen und bavauf geftiist felbft zu ur-

- theifen.

C. Jn jeiner Vernehmlnfjung auf diefe Bejhwerde madht der
Refursbetlagte Apothefer Fris Huber im Wefentlidhen geltend:
Dag Bunbedgericht fei zu Beurtheilung der BVefdhwerde infoweit
nidht fompetent, ol biefelbe davauf geftiipt werde, daj bie fanto-
nalen Serichte jtatt ded eivgendffifhen Redited Ffantonaled ange:
yenbet Haben., Denn bdie Birgidiaftdverpilichtung, ausd weldher bie
Retuyrentin thre Forberung ableite, dative aud dem Fahre 1869,
alfo vor bem Jnfrafttreten des Obligationenved)ts, jie fei bdaber
nachy Art. 882, ALl 1 und 2 DR, und nach wiederholten
Enifdheibungen bed BundeSgerichted nach bdem zur eit ihrev
Begrindung geltenden fantonalen Nedpte zu beurtheilen. Judvem
habe bad Bunbdedgericht jdhon wiederholt entfdhichen, daf wegen
LBevlepung privatvedilicher Veftimmungen von Bunbdedgefesen der
jtaatSrechtliche Refurs nicht ftatthaft fei. ebrigend fnne Hier
feine Jtede davon fein, daf die fantonalen Geridhte den Grundfas,
bap Bundesrecht dem Kantonalrechte vorgelie, verlest haben. &8
fonnte vielmehr bichtens vou einer unvichtigen Anmwendung vor
Befttmmungen ved Thligationenvedits, wegen weldyer ver ftaatd:
rechtliche Refurd nicht ftatthaft jei, die Rede fein. Denn die Fan-
tonalen Gevichte Haben ja ihr Urtheil augbritflich audy auf bie
Wrt. 129 und 501 D.-R. begrimvet. Wenn fie dameben bdie
fantonale FallimeniSordbnung ald fortoauernd giiltig erflirt haben,
fo liege bavim, Dbel ber gegenmwirtigen Lage der Gefepgebung,
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conpar feine BVerlegung ded Art. 2 der Uebergangsbeftimmungen
it Bunoedverfafjung und ed feien dle angefochtenen Entdei-

' pungen aud) mateviell richtig. Die BVejdverde wegen Rechtdver=

weigerung fet unbegritndet, %nrerffﬂfei der von bet~ ﬂtefugrentin
anerbotene Aeugenbemweid fiiv die Entjdheidung ver BVorfrage offenbar
anerheblich gewefen, wm o mebr, al3 b.er HauptHhuloner Herger
sie Fovberung mit vedytlicher Wirfung fiir de Konfurdmajfe gar

-

L pidit Habe auerfenten fdnnen, und jodbann habe die FNefurrventin

fraglichen Bewetd nidht in der durch bdle Civilproefpordnung
and Gerichtdprarid vovgejdyviebenen Form anerboten. Jtady gang
fefiftefender Prarid erfolge ndmlid) die Reugeneinvernalme wil=
enp oder nach Dem Bladoyer ded Probugenten unb miiffe von
piefen Gegehrt mwevdens ber Wmwalt bdev Peefuvrentin habe aber
el der exftinftanglidhen Berhandlung eln jadhbesliglidies Begehren
gav nidt geftellt, fondern Habe bdie Parteivortrige beendigen lafjen
umb fich fodann entfernt, obme fic) darum ju befimmern, ob ber
(anwejende) Reuge eimvernommen werbe ober nidyt, vefp. warum
bied nidht gefdhebe, Dap ev tn gweiter JInjtanz jeinen Neugenbe-
weisantvag erneuert Habe, evgebe jich aud bem Urtheile nicht;
jevenfalld Babe er daviiber feinen befonbern GerichtBentjcheid ver=
aitlat, Bet dlefer Sachlage Habe dte Refurventin e3 fich felbit
sugufchreiben, wenn die Beugencinvernabhme nicht erfolgt fei und
liege eine Pechtdverweigerung nidht vor. Temnad) werde bean=
tragt

1. Dag Bundedgericht wolle jeine Juftdndigfeit, auf den ftaats=
vedtfichen Refurd ber Verfidhevungdgefelfchaft Heloetia, foweit
berfelbe Davauf gerichtet ift, daf die fantonalen Gerichidinjtangen
bad fantonale und nicht das eivgendfjifhe Medht in casu anges
Wenbet Bitten, eingutrveten, abfebuen.

R. €3 fet ver Pefurd eventuell in vorgenannter Ridytung und
mit Vesug auf die behauptete Redjtdvermeigerung Wberhaupt ald
unbegriindet abzuwetfen,

3. Refurrentin babe ven Nefursbeflagten mit 40 Fr. u ent=
{dhidigen.

Das Bundesgericht ieht in Erwagung:

1. Da3 Bunvesgevicht ift ju Beurtheilung dev Vefdhwerde in
Yollem  Mnfange fompetent. Wllerdingd ift ein taatdredptlicher

bt
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Nefurd mwegen Verlebung privatrechtlicher Beftimmungen eidge-
nbjitiher Gefee, fpestell ved Obligationenvedyted, nicit ftatthaft;
wohl aber ift ein folcher, wie dad Bunbedgericht bereits wiederholt
entjchiecven bat, bann julipig, wenn eine fantonale Enijdeidung auf
Thatbeftinde die offenbar unter die Heveidhaft bed Bundedredhies,
foestell bed Obligationenrechtes, fallen, ftatt ded eidgendijijchen
fantonaled Recht anwendet und dadurch den Grundfak, dag Bun-
pesvecht dem fontonalen Rechte vorgeht, thatlachlich verneint, Jm
vorliegenden Falle wird nun bie Vefdhwerde Bievauf Dbegriindet
und dad3 Bunbelgericht ift baher fompetent; dbie Frage, ob ber
Grundjat, daf Bundvedredht dem Kantonalvedht vovgebe, im vor-
liegenven Falle voirflich verlegt fei, ift bei jachlicher Priifung ved
Nefurfed zu entfdyeiden.

2. Sn ver Sade felbjt fann Bier aber allerdingd nidt gefagt
werben, bai ble fantonalen Geridhite ben Grundjab, Bunbedredt
gebe dem Kantoralvedhte vor, verlesit haben. Jtad) dem ausbriic-
lichen BVorbehalte bed Wrt. 161 O-N. ift flar, daf fantonalge:
jesliche Bor{dhriften, welde an die Unterlajjung der Anmeloung,
vejp. recht3giiltigen VUnmeldung etner Forderung im Konfurfe die
Fofge ve3 Unterganged de betreffenden Forberung gegeniiber dem
Sonfurjiten Tnitpfen, neben dem eidgendififhen Obligationenvedyt
bejtefienn Bleiber. Tenn alfo bdie urnectfdhen Gerichte die facbe-
sligliche Beftimmung ded § 12 der bdortigen Fallimentdordbming
nody ald giltig behandelt baben, jo Haben jte dadburd) Dunbes-
redhilidhe Grunbidbe nidht verlest. Jm weitern aber griinden bdie-
felben thr Wetheil tm Wefentlichen nidht auj fantonaled, fondern
gerade auf eibgendjjijhes Mecht, namlich auf den Grundfap ber
Avt. 129 und 501 O.-M., baf mit der Hauptjhuld aud) bdie
Bitegidaft erldjde. €3 fann ihnen alfo nidht vorgeworfen yoerden,
taf jie eibgendijifched Recht iiberhaupt nicht, foudern an deffen
Stelle nicht mebr giiltiges Fantonaled Redht, angewendet Haber.
Ob fie dad eivgendffijhe Recht vichtig coer vielmehr (mit Ric
ficht auf Art. 510 O-R.) unridtig aufgefaht unv angewenbet
Baben, FTann vom Bundedgerichte al3 Staatdgerichtdhof nidht
nachgepriift yevden.

3. Uebrigens fdnnte Hier audy aqud einem andern Grunbde nicht
gefagt werden, daf eidgenbdififhed Necht ouf Thatbeftande nidht
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angerenbet yworden fei, die offenbar von ihm beberrjdht werden.
@3 it namlich jevenfalls pweifelbaft, ob bas eidgendiftiche Obli-

‘ ‘gat'wnenrecf)t, fpestell ber von der Refurrentin angerufene rt. H10

pegfelben, Der Heit mach auf ben worfiegenden Fall anwendbar ijt.

oenn ¢d it gum Viimdeften nidht ungweifelbaft, ob nicht bie

Frage, au weldien BVorfehren der Glaubiger tuwr Falle 2e3 Kon-
furfes bed Hauptichulonerd denr Bitrgen gegeniiber verpflichiet
fei, al3 eine Frage der Wirfungen ved Biirgjdhaftdvertrages nad)
et gur Heit der Cingebung ded lebtern geltenden Redhte beur-
theilt werden mifje (. Wmilihe Sammlnng XIV &. 427 ff.).

4, Die Bejdpwerde wegen Redtdvermeigerung fodann ijt un-
Yegriinvet, Denn von demjenigen Standpunfte ausd, weldhen bie
fantonalen Seridhte bei Beurtheilung der Sadje etnnabmen, mufte
ihnen der von der Refwrventin angebotene Seugenbeweid offenbar
al3 unerheblich evjcheinen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerde wird alé unbegriinbet abgemiefen.

25. Urtheil vom 29. Marz 41889
in Sadien Barmettler.

A. Benedift Barmettler war von Mitte Wary 1886 bis Mitte
Miry 1888 bei Mavia Flihler, damald Befiger der Legenjchaft
»Sharhufen” in Buodd in Miethe. Laut Obligo vom 3. Jult
1885 fejulbete M. Ffithler dem B. Bavmettler eimen, zu 5,
berginslichen Betvag von 300 Fr. und 8 war Barmettler bevedh:
tigt, JAhrlich ven Haudsing von 80 Fr. auf feine Handfchrift-
fordeving bi8 u deren ganglicher Tilgung ju verrechnen, Martini
88T frel M. Flithler in Konfurd wnd ed gelangte die Liegens
faft Sddrhufen am 19. Degember 1887 im Wurfverfabren
an ven Rebursbeflagten Metnrad Odevmnatt. Sm Konfurfe ved
T&fﬁ'f).f*fr melbete Barmettler am 20. November 1887 feine Hand-
fdmﬁrnrberung por 300 Fr. an; am 2. Januar 1888 melvete
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