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RKantond Sofothurn, befdwerend aufzutveten, bemdingelt werden,

Sm Uebrigen braudit auf de Frage der Legitimation ved Regle- |

rungdrathed bed Kantond Solothurn nidit weiter eingetreten sy

werben, Dennt bdie Befdywerde ift jedenfalld aus einem anmdern

Grunde u verwerfen.

3. Der Sadhe nady Handelt e fich namlich nadhy dem Ve-
merften einfach um einen Biirgerrechiditreit wiichen Gemeinden,
Ginen Rehtsfaps davitber, of in devavtigen Streitigleiten, fofern
fiir biefelben bie Frage der Legitimation durd) nacholgende Che
prijudigiell ift, bdiefenige Gemeinde, weldhe die Legitimation Dbe-
Pauptet, ober bdiejenige, welche fie Dbejtreitet, flagend auftveten
mitfle, enthdlt wever die Bunbedverfafjung nody die Bunbedgejes-
gebung. Die formelle Partetvolle ndmlid) entfdyeidet nicht iiber die
Beweidlaft, . . daviiber, ob bie nerfennung der Eltern fpesiell

bes Baterd 013 aum Beweife ihrev Unricdtigleit die WAbjtammung
Ded RKinded von ben Eheleuten, indbejondere vom Vater, beweife

ober nicht. Wenn daber auch allerdbingd aud der verfafjungdmafi=
gen und bundedgefeplichen Anerfennung und Regelung der legi-
timatio per subsequens matrimonium Konfequengen zu Gunjten
ber Beweidtraft ded Wnerfennungdatted fich evgeben, fo jind bod
bie Jachbesliglichen bunbegrechtlichen Grundiase tm Fragefalle nicht
verleist. Die Reglerung von Wargau Hatte itber bdie Beweidfraft
ped Unerfennungdafted nidht u entjdheiden ; die Hloge Weigerung
berfelben, bie Gemeinde Sranichen zu Uebernahuie dev Kldgervolle
3u nbthigen, prajubdizict bem vidterlichen CEntfdheide bieviiber in
feiner Weife und verftdpt baber gegen Ffeinen LunbdeSredhilichen
Grundfan. Danach fann denn von einer Gutheifung bder ftaats-
vechtlichen Bejdhmwerde des Regierungdrathed bed Kantons Suplo=
thurn nicht die Nede fein, fondern e8 muf den Vetheiligten, fpe-
siell ben betheiligten Gemeinden, fiberfafjen bleiben, bie Sache auf
pem Wege ded Givilprozeffed begiehungdmweife nady Art. 27 letem
Wbfas O.=G. auf vem Wege bed BitrgervechtBprozefied vor Bunbdes-
gevitht zum Audtrage 3u bringen,
Temnad) hat das Bunbedgericht
exfannt:
Die Bejdpverde wird abgemiejen.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.
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1. Verfahren bei Uebertretung fiskalischer
und polizeilicher Bundesgesetze.

Mode de procéder ala poursuite des contraventions

aux lois fiscales.

Stepe Nr. 26, |
Wetheil vom 27 Sunt 1889 in Saden
Mayer & Cie gegen Graubiinden.

II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten.
Extradition de criminels et d’accuses.

18. Arrél du 19 Janvier 1889 dans la cause Rueral.

Le 17 Mai 1884, Jeanne Ruerat, née Chuard, veuve. de
Jean-Abram, & Corcelles prés Payerne, a elnpr}lnté ila Caugse
hypothécaire du canton de Fribourg, par obligation notariée
Quillet, 1a somme de deux cents francs et a donné comme
hypothéque un immeuble situé dans le ca.ntox} de Frlf?ourg.‘

La femme Ruerat était placée sous le poids de lmterdw:
tion civile et pourvue d'un curateur lorsqu'elle a contracté
avec la Caisse hypothécaire. N

La Caisse hypothécaire créanciere ayaPt voulu agir sur
1’hypothécme pour se rembourser de sa créance, notifia une
demande d’investiture.
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Le curateur, qui n’apprit qu'a ce moment ’emprunt con-
tracté par sa pupille, en référa & Uautorité pupillaire, qui luj
donna pour directions d’opposer & la demande d’investiture
et d’'invoquer contre celle-ci la nullité du contrat pour cause
d’incapacité. :

Le procés fut porté devant le Tribunal de la Broye et Ia
Cour de cassation de Fribourg; la Caisse hypothécaire suc-
comba dans les deux instances et I'obligation hypothécaire fut
annulée vu Vincapacité de la débitrice.

A la suite de ces jugements, la Caisse hypothécaire intro-
duisit une action pénale contre Jeanne Ruerat. Par I'organe
de son directeur, elle adressa au préfet du district de la Broye
une plainte pour le délit prévu 4 l’art. 339 et 386 C. P.

Par mandat du 26 Octobre 1887, le juge d’instruction pour
cet arrondissement a cité la veuve Ruerat a comparaitre a
son audience du 3 Novembre suivant, pour étre entendue
comme prévenue d’abus de confiance.

La veuve Ruerat, 4gée de 76 ans, ne donna pas suite & la
citation; la cause fut suspendue jusqu’au mois de Février 1888
par arrét du 11 dit, la chambre d’accusation renvoya Jeanne
Ruerat devant le Tribunal correctionnel de Ia Broye pour abus
de confiance.

La cause fut assignée au 9 Mars suivant, mais sous date du
3 de ce mois 'avocat Blanc, & Avenches, contesta, par lettre
au Président du Tribunal de la Broye et au nom de la pré-
venue, la compétence des autorités fribourgeoises, et conclut
a ce qu’il plaise & ce magistrat solliciter d’abord du Congeil
d’Etat vaudois, aux termes de la loi fédérale du 24 Juillet 1852,
ou bien I'extradition de la femme Ruerat, ou bien Iautorisa-
tion de poursuivre la prévenue dans le canton de Vaud.

Par lettre du 7 Mars 1888, la Caisse hypothécaire fribour-
geoise, en sa qualité de partie civile, fit opposition & cette
demande, et par arrét du 24. Octobre suivant, confirmant

celui du 14 Février, la Chambre d’accusation écarta Ia demande

de la femme Ruerat, en application de I'art. 3 C. P., soumet-
tant aux dispositions de ce code tous les délits commis sur le
territoire du canton.
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Réassignée devant le Tribunal de la Broye surle 7 Dé.cem-
pre 1888, comme prévenue de délit contre I'ordre pub\hc, la
veuve Ruerat a recouru au Tribunal fédéral, concluant & I'an-
pulation des opérations du Juge d’instruction, des arréts de la
Chambre d’accusation des 11 Février et 24 Octobre 1888,

.sinsi que de l'assignation susvisée.

A Yappui de ces conclusions, la recourante fait valoir en
substance : '

11 y avait lien, aux termes de Ia loi fédérale sur I'extradi-
tion i)récitée, de demander d’abord I'extradition de la femme
Ruerat aux autorités cantonales de Vaud, domicile de la pré-
venue. Le fait délictueux reproché & cette femme rentre dans
la catégorie de ceux énumérés dans la dite loi. La veuve
Ruerat, en effet, s’est faussement donnée comme capable de

' contracter ; elle s’est procuré de I'argent en alléguant un fait
- faux, et en supprimant un fait vrai, 4 savoir celui de son in-

terdiction : or ce sont Ia les caractéres de la fraude. Sans
doute la recourante est assignée pour répondre d'un délit
contre I'ordre public, mais les premidres citations visaient le
délit d’abus de confiance, prévu dans Ia loi fédérale sur 'extra-
dition. L’art. 339 C. P. est compris, il est vrai, au chapitre
des délits contre ordre public, mais cette dénomination ne
Iui enléve pas le caractére de la fraude, qui lui est donné par

- la plainte de la Caisse hypothécaire, laquelle allégue un dom-

mage subi pour avoir été trompée par la femme Ruerat. Il ne
faut pas s’arréter au mot employé pour désigner un délit,
mais aux circonstances de fait qui le constituent. L’art. 386
de I'ancien code pénal fribourgeois, invoqué & tort dans la
plainte de la Caisse hypothécaire, a trait au méme délit que
celui prévu a Uart. 339 du nouveau code. Or I'ancien code fai-
sait figurer ce délit dans le titre de la fraude et de I'abus de
confiance. Il s’ensuit que le fait imputé & la recourante était
Jusqu'en 1874, date de la mise en vigueur du nouveau code
Pénal, soumis, par sa dénomination méme, 4 la loi fédérale sur
l’extradition; il constitnait une des variétés de la fraude: on

W'a done pas pu le soustraire aux formalités de cette loi en

le rangeant sous une autre titulature.
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Appelée 4 présenter ses observations sur le recours, lg
Chambre d’accusation de Fribourg a déclaré se référer pure-

ment et simplement & ses arréts des 11 Février et 24 Octo- -

bre 1888.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1° 1I faut reconnaitre, avec le recours, que le seul fait de
la désignation, par une loi cantonale, d’un délit sous une ap-
pellation autre que celle que lui donne Ia loi fédérale sur
Pextradition, ne saurait exclure I'application de la dite loi,
alors qu'il est évident que, sous une dénomination différente,
la loi cantonale désigne la méme infraction. S%l était vrai,
ainsi que le prétend la recourante, que Facte délictueux prévu
et réprimé a I'art. 339 du code pénal fribourgeois, et pour
lequel elle a 6té renvoyée au correctionnel, implique I'abus
de confiance ou la fraude, délits mentionnés a I'art. 2 de Ia
loi fédérale susvisée, il y aurait lien d’admettre que cette loi
est applicable en espéce et de renvoyer la partie plaignante
4 réclamer d’abord de P'autorité vandoise compétente 1'extra-

dition de la prévenue, conformément aux dispositions de Ia °

dite loi.
20 il est vrai que la premiére assignation de la veuve

Ruerat vise un abus de confiance, il convient de faire remar- !

quer que la Caisse hypothécaire n’a point fondé sa plainte
sur une fraude (art. 426 C. P.), mais qu’elle s’est bornée a
invoquer l'art. 339 précité du méme code. Du reste il ne ren-
trait point dans les attributions du juge d’instruction, mais
uniquement dans celles de la Chambre d’accusation, d’assi

gner au délit son véritable caractere (C. P. P. art. 235); or- ]

Yarrét d’accusation renvoie Ia prévenue au Tribunal correc-
tionnel uniquement pour l'infraction prévue a Vart. 339 C. P.

Cet art. 339, figurant au Titre II du livre III de ce code,
lequel traite des délits contre ordre public, ne suppose point
Vexistence de Ia fraude et fait abstraction de I'élément d’un
dommage causé; il vise tous les cas, sans distinction, ot un
interdit, au mépris du jugement d’interdiction qui le frappe,
passe un contrat, méme sans intention frauduleuse. Aussi la
seconde assignation adressée 4 la veuve Ruerat ne cite-t-elle
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| ]a prévenue que pour infraction 4 Pordre public, dans le sens
de l'art. 339 précité.

Iirésulte de tout ce qui précéde que la recourante n’est point
renvoyée devant le Tribunal fribourgeois de Farrondissement
de 1a Broye pour un des crimes et délits mentionnés a l'art. 2
de la loi fédérale sur D'extradition, et que les griefs tirés par
la veuve Ruerat, de Ja violation de cette loi, soit de la non-
observation des formalités qu'elle prescrit, sont dénués de
fondement.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

19. Arrét du 81 Mai 1889 dans la cause Divorne.

Les ressortissants vaudois Louis Divorne a Chateau-d’Ex
et Victor Cottier 3 Rougemont ont été assignés, par exploit du
6 Novembre 1888, & comparaitre devant le Préfet du dis-
trict fribourgeois de la Gruyére, 4 Bulle, comme prévenus de
délit de chasse sur le territoire du canton de Fribourg.

Ce magistrat, aprés avoir entendu les dénonciateurs et les
prévenus, a ordonné, le 13 dit, 'incarcération de Divorne,
aussi pour tentative d’assassinat, au dire du recourant. Divorne
fut incarcéré, puis mis en liberté provisoire le 16 du méme
mois, moyennant un cautionnement de 4000 fr.

Par mandat da 1 Décembre 1888, les recourants furent
assignés 4 comparaitre le 15 dit devant le Juge d’instruc-
tion de Ia Gruyére comme prévenus de tentative d’assassinat
et de délit de chasse, sur quoi l’avocat Morard obtint la
Suspension de linstruction, et ensuite d’intervention de la
bart de VEtat de Vaud, Penquéte fut suspendue jusqu’a nou-
vel ordre.

L’Etat de Vaud estimant que le fait reproché 3 Divorne,
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