78 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. [. Abschnitt. Bundesverfassung.

ftanbe, welthe die Glaubwiirdigfeit eined einvernommenen Seugen
abuidhwadyen geeignet find, nur dann Ridfidt nehmen, wenn
von ben Parteien eine jachbeziigliche Ginrede aufgemworfen wurde,
fo ift diefe Hufftellung angefichtd der Beftimmung ded § 157 der
Tugernifdyen CivilprozeRorbiung sum Minbdejten feine ungieifelbajte,

5. Jit jomit bet Beurtheilung der Befdpwerde ohme Weitered |

pad8 vom Obergerichte feftgeftellte BeweiZergebnifp su Srunbde zu

legen, fo ecfcheint biefelbe al3 unbegriindet. LWenn die Refurrentin .

behauptet, €3 verftofe wiber die Gewabrleiftung der Prefretheit,
baf die Fedaftion a8 verantwortlih Jei erflart worden, frog-
bem bder Cinfender fich genannt und fidh fiiv den Progep bder
lugernijhen Serichtdbarfeit untevworfen BHabe, fo ift bdiefe Be-
bauptung aud benjenigen Griinden uriicfzuweifen, welde vom
Bundedgeridyte beveitd in feiner Entfdheidung in Sadhen der Re-
baftion ded ,Baterland” gegen Wrubel vom 15. Februar 1889
audgefithrt worden find. Jm Uebrigen ift ju bemerfen : Dad
Bunbdedgericht ift, wie 8 {hon biufig audgefprochen bat, an
fich nicht befugt, su unterfuchen, ob die fantonalen Gerichte mit
Recht oder mit Unredt angenommen baben, e3 liege mit Rird-
fiht auf ein eingeflagted PreRerzeugnifs Dder Jubjeftive und
objeftive Thatbeftand einer nach fantonalem Sefesedredite ftraf-
baven Sujurie vor. Dad Bunbedgericht fann vielmehr nur prifen,

ob nidgt etwa bie fantonalen Gerichte den Grundfap bder Prep=

freibeit dbaburch verfepten, dafy fie elne offenbar bevechtigte, fein
Redytdgut verlepende WMeinungdduferung, etwa yeil diefelbe eine
der Regtevung oder der hervjchenden Partei mikliebige, jdharfe,
fadbliche Rritif Offentlicher Migitande enthdlt, in mifbraudhlicher
WAnwendung ded Strafgefeked mit Strafe belegt haben. Nun it
im vovliegenben Falle, nady dem wom Dbergevichte feftgeftellten
Beweidergebniffe, ja viditig, bap bdie Ungriffe ved eingetlagten
Urtifeld auf de Fithrung bed Waifenhaufed zu Sarnen Ffeined=
weg3 villtg unbegriindet, fondern theilweife, in Ginem, nidht un=
erbeblichen, Punfte, thatfadhlih begriindet waven. Allein ber ein=
geflagte Avtifel enthdlt eben nicht nur biefe begriinbdete Riige,
fonbern noch eine Reihe anderweitiger Audlaffungen, und wenn
nun dad Obergericht in diefem andevweitigen Snhalte ved Nriifeld
ben Thatbejtand einer Verleumdung gefunden hat, fo fann bavin
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¢ Berfaffungdverlepung nidyt erblidt werbenr. &3 ift bieI}ﬁeE;r
nicht unmdglich, 3. B. in der Anbeutung dev einge-
aqten Rorrefponbdens, vie ,Dorfmagnaten,” 'meicf,\e Zﬂﬁtgf_teber
per ufficht3behBroen feten, mbchten die im Waifenhaufe Herrichen=

_ pen SRigftande in Folge von Gefdenten, die fie aud dem Waifen=

paufe erbielten, iberfeben Baben, eine %erIgumbung ber flagenben
Gemeinderath3mitglieder ju finden. EDerarnge unBegru@ete Ber=
pachtigungen gehen offenbar fiber dad Gebiet blog jachlicher, er=
{aubter Kritif hinausd. . |

5. Wenn fidy jplieplich die Refurventin nodh iiber die Rnfter}:
sberbindung befchoert hat, fo ift nidt eingufefen, imwiefern hievin

- ne Berfaffungdverleung jollte legen Fonmen, um fo menige'r,
- af8 ja baB Obergericht bem Umitande, dag ber Wabrheitdbereisd
. theiliweife gelungen ift, bei Jeiner Koftenbeftimmung Redynung ge-

tragen Bat. &3 mag allerding3 bedauerlich erfceinen , bC}B im
porliegenben Falle die Koften zu emem mit der Lidhtigleit der

Sadge in gar feinem Berhaliniffe ftehenven Betrage angewadijen

fin. Allein von einer Berfaffungdverlesung fannv body be{;f)a[.f»
offenbar nicht die Rede fein, zumal beide Parteien purdy Dbie

- Weitjhidtigheit ihrer Beweisfiihrung piefem Crgebnifie in

gleicher Weife beigetragen haben.
Demnad) hat bad Bunbedgeridht
erfannt: )
Die Bejdhwerde wird al3 unbegrindet abgewicjen.

1V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

1. Arrét du 12 avril 1889 dans la cause Meyer-Roulel.

Par ordonnance du 1¢r Décembre 1888, le président du Tribu-
nalcivil de Gendve a autorisé dame veuve Meyer née Degen et
8es deux filles & assigner par devant ce tribunal son fils Char-
les Meyer et 'épouse du dit, Fanny-Elisa-Louise Meyer, née
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Roulet, en paiement de la somme de 4000 fr. et accessoires.

Par écriture du 10 du méme mois, la dame Meyer a recoury

au Tribunal fédéral, concluant & ce qu’il Ini plaise prononcer,
en application de 'art. 59 de la constitution fédérale, que ]
dite citation et fout acte de procédure qui s’ensuivra sont
nuls et de nul effet comme contraires & Particle précité.

A Pappui de cette conclusion, la recourante expose qu’elle
est domiciliée 4 Lausanne depuis plus de deux ans, quelle y
posséde des immeubles et y paie ses impots et que, séparée
de biens d’avec son mari, elle arepris Padministration de son
patrimoine.

Dans leur réponse, la veuve Meyer-Degen et consorts con- |

chient 4 ce qu’il plaise au Tribunal fédéral rejeter le recours :
le mari de la recourante est domicilié & Gendve rue Peti-
tot No 3: la dite recourante est Francaise par le fait de son
mariage. Or la femme francaise ne peut avoir d’antre domieile
que celui de son mari (C. C. 108), lors méme qu’en fait elle
se refuserait 4 habiter avec Iui. Il est, & cet égard, indifférent
que le régime matrimonial des époux soit celui de la sépara-
tion de biens. La femme, méme séparée de biens, ne peut
ester en jugement sans 'autorisation de son mari. Dans le cas
‘particulier, 1a recourante ne justifie pas méme de I'autorisation
‘maritale pour protester contre le jugement dont est recours,
-ou qu'a défaut de cette autorisation refusée par le mari, elle
ait obtenu celle de la justice. (Art. 215 et 218 Code civil
Arancais.)
Statuant sur ces fuils et considérant en droit :
1° Il s’agit dans l'espéce incontestablement d’une réclama-
‘tion personnelle et il est également incontesté que la recou-
‘rante est solvable. Le sort du recours est donc Iié & la ques-
‘tion de savoir si & la date de l'ordonnance du président du
Tribunal civil de Genéve, la dame Meyer-Roulet devait étre
considérée comme domiciliée dans cette ville.
A cet égard, c’est & tort que la recourante estime avoir un
autre domicile légal que son mari, par le motif qu'elle vit sé-

parée de biens et de fait. Cette double circonstance, pas plus

4que celle qu'elle posséde des biens & Lausanne et quelle y
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aie des impdts, n’empéche gquelle ne soit dornici.lie_’ae de
droit avec son mari; en d’antres termes, c’e.st. le domicile du
ari qui doit étre envisagé comme le douucﬂg coml’nun de§
gpoux. Le sieur Meyer-Roulet est citoyen francais et I'art. 103

. du code civil de son pays, lequel lui est applicable, statue,

conformément d’ailleurs aux dispositions des 'lois fédérale et
cantonale sur la matiére, que la femme. n%amée n’a d’autre
domicile que celui de son mari, et ce brincipe ne S(?I]iﬁ‘e Pas
d’exception en cas de séparation de biens et de fa.lt-,’ méme
dans ce cas, le mari reste le chef de la commlﬁmaute et la
femme n’exerce la libre administration de ses biens propres
que moyennant certaines restrictions. _ N

92011 y a donc lieu de rechercher olt se trouvait le domicile

du sieur Meyer-Roulet 4 Ia date du 1% Décembre 1888. De
Iaveu méme de celui-ci, il a habité 3 .Lausa,nne avec sa
fermme jusqu’an 1°* septembre précédent ; il s’est‘ re?ndu alor’s
4 Gendve, ot il obtint d’abord une carte provisoire de sé-
jour dés le 25 Octobre au 25 Novembre dt'% la méln'ae année,
“carte qu’il échangea, le 27 contre un permis de séjour, indi-
quant sa demeure rue Petitot N° 3, 3¢ dtage. Ce n'est que
le 21 Février 1889, que ce permis de séjour fut converti en
un permis d’établissement par Meyer dans l'intention d’quvnr
we boucherie; il avait déja été précédemment, soit d'u
924 Mars 1886 au 4 Mars 1887, au bénéfice d’un permis
détablissement 3 Gendve, 4 Iexpiration duquel il avait retiré
ses papiers de légitimation.

Il résulte, en outre, d’'une déclaration du Département‘de
Justice et Police du canton de Genéve, figurant au dossier,
que Meyer, en prenant son permis de séjour le 27 Novem—
bre 1888, a déclaré ne vouloir séjourner dans cette ville que
Pendant trois mois. .

3¢ 11 résulte des circonstances de fait énumérées ci-dessus
que c’est & partir de Février 1889, époque 4 laql}elle Meyer
a sollicité et obtenu de nouveau un permis d’étabhssem('e-nt en
lieu et place de son permis de séjour, qu'il a eu Iintention de
fixer son domicile & Gendve d’'une maniére durable pour y
fonder un commerce : il est établi que cette intention n'exis-
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tait pas a la date du 1°" Décembre 1888. Dans cette situation,
le sieur Meyer ne saurait étre considéré comme ayant eu
alors son domicile 16gal dans cette localité, puisqu'un pareil
domicile ’est pas constitué par le fait de la seule habitation
dans un lieu, mais qu'il suppose de plus nécessairement I'in-
tention, de la part de celui quiy séjourne, d’en faire le centre
de ses affaires et son établissement principal. Au 1°° Décem-
bre 1888 donc, le sieur Meyer ne saurait étre réputé avoir
transféré son domicile de Lausanne & Genéve dans le sens
légal et constitutionnel du terme, et c’est des lors a Lausanne
que la dame Meyer-Roulet efit dit étre recherchée pour la
réclamation personnelle dont il s’agit.

4o Les questions de savoir si la recourante est débitrice
solidaire, avec son mari, de la somme réclamée, ou si cette
valeur n’est due que par I'un des époux, touchent au fond de
la cause et ne sauraient étre abordées a propos du recours
actuel de droit public, uniquement interjeté ensuite d’une
violation de la garantie du for prévu & Tart. 59 de la Consti-
tution fédérale. '

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et I'ordonnance du Président du Tri-
bunal civil de Genéve du 1°F Décembre 1888, autorisant I’as-
signation de la recourante devant ce tribunal, est déclarée
nulle et de nul effet.

12, Urihet! vom 7. Junt 1889
in Sadjen Werder,

A. Safob Werber, von Hilnenberg, Kantond Rug, faufte im
Xafre 1887 ben Gajthof zum Schwanen in Swuriee; unddit
betrieb er benfelben inbef nicht feldft, fondern verpachtete ihn und
bewarh perfonlich den ,Burenhof’ in Rleindletopl, Kantond
Yargau, wo ev wobnen Bblieb. Auf Mitte April odber Anfang
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grai 1888 mwurde bas Pacdtverhaltnify ber den Gafthof um
Sdanen” geldst und e3 yurde von da (Anfang Mai 1888)
Zn per Gafthof aui Rechnung bed Eigenthiimers betrieben. Turdy
eine am 13. Juli 1888 eingereichte RKlagejchrift belangte Miitchael
gumlehn, in Surfee, den 3I. Poerver beim Begirtagerichte Surfee,
in Grneuerung einer frithern iwegen Unguftandigfeit ved Gerichted
redstafriftig jurfifgemicjenen Klage, auf Haltung  eined am
3. Suni 1887 abgefchlofienen Padtvertvaged fiber den genannten
Gajthof sum Shwanen, eventuell auf eine Entjdabdigung vou
5200 Fr. fammt 3ins. e Veflagte beftritt permittelft unein-
[apticher Antwortfdrift (engeveicht am 2. Auguit, ber @‘egenf
partet gugejtellt am 7. UAuguft 1888) abermald bie Buftdndigleit
bes Gerichtes, weil 3 fidy um eine perfiuliche Rlage BHandle
and er feinen Lobnfip in Kleindietoyl, Kantond Wargan Habe.
Die erfte Inftany, Besirt3gericht Surlee, jprach diefe Sinrede 3u,
bag Obergeridit ded RKantond Lugern dagegen wie3 biefelbe durch
Gntjchetoung vom 7. Februar 1889 af, indem ed aqusfithrie: €3
fomme bavauj an, wo der Beflagte am 13, Suli 1888, im Mo=

“mente der RKlageeinveichung, jein Domiil gehabt Habe. JNun habe

allerbingd der Beflagte eine Vefdheinigung pe3 Gemetnderathed von
Rleindietroyl befgebracht, wonady ev mit fetner Familte 68 jum
3. Yuguft 1888 dafelbjt gewohnt unb erft am 3. Augujt mit
Familie und Jnventar nady Surfee gesogen fei, und e fei bems
gemip angunebmen, daf er aflerdingd ur Beit ber RIagea@e:
bung in Kleindietwyl domizilict gewefen fel. Allein €3 liege {;te‘r
ber Fall etne3 Doppeloomizils vor. Denn, nach einer Bejdheint=
gung bed Stadtammannd ovon Surjee vom 8. Wai 1885}, Babe
Beflagter fhon ju  diefer Beit oie Tawermemuirthichait zum
Sdwanen in Surjee perbnlich betrieben; e gebe ferner‘bfxﬁ
Lorhandvenfein eined Gelchiftsdomizild in Surfee aud et M
JQugerner Qaubboten” vom 8. wnd 9. Juni 1888 enthatenen
Suieraten Gervor, tn welchen der Beflagte a3 Gigenthiimer die
Wirthidaitdersfinung ded Gajthofed um Sdwanen auf 10. Junt
anfiimdige und jetn Gefthift beftens empfeble. 3 fei angunehmen,
Werder habe jur Keit der Ginveichung ber RKlage ben ,Sdhmwaz
nen” quf eigene Rechnung betrieben. ' :

B. ®egen diefe Entjdyeidung Befert fich J. LWerder int Iege



