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ertheilt allerdbingd bem Sefepgeber den Auftrag, ein Preggefes ju
erfaffen; allein diejelbe hat felbftverftindlich nicht bie Bebeutung,
paf B8 jur Grfillung bdiejed gefegeberifhen Auftraged bie
jammitlihen duvdy bag Mittel der Druderpreffe begangenen, nad
gemetnem Strafredhte ftrafbaven, Handlungen frraflos bleiben
follen. _

4. Ob in dem tnfriminivten Astifel eine Ehroerlebung gegen-
iiber bem Refurdbeflagten liege, hat dad Bunbdedgeriht an fjidh,
ba bdabei lediglidy die mwendung ded Fantonalen Strafgefesed in
Frage ftebt, nicht zu untecfuden. Dad Dundedgeridht wdre viel-
mehr, wie e beveitd in wicderholten Enticheidbungen ausgefprochen
bat, zum Ginjdhreiten nur dann bevedhtigt, weun durdy die an-
gefochtenen Urtheile eine offenbar Devedbtigte, fein RedhiSgut ver-
legende Weeinungdiuperung, welhe 3. B. blog eine den Stantdhe-
hirben wmipliebige fachliche Kritif difentlicher Suftinde enthielte,
in migbrdudlider Anwendbung ded fantonalen Strafrechted mit
©trafe belegt und daburdy der Grumbdfa ber Prehireiheit that-
jachlich verlepst witrde, Hievon fann im vorfiegenden Falle nicht
bie Jevde fein. €3 it vielmehr flar, daf 3 jum Windeften mbg-
Gy it in dem infriminivten Wvtifel eine Beleidigung ded Re-
furbeflagten, welcher zweifellod bev in dem Avtifel Dbezeichnete
Sinangbeamte ift, su erblicfen; ftber eine blofe jachliche RKritit
Bffentlicher Ruftande gebt ber Wrtifel gewif weit binaus,

5. Wenn der Refurrent {chlieplich nodh darauf abjtellt, daf er
nach allgemeinen ftrafrechtlichen Grundbiigen nidt o3 Thiter
einer mit BVerdffentlihung ded infriminivten Wriifeld olffdllig be-
gangenen Ghrverlebung Habe beftraft werden fdunen, fo it 3u
bemerfen : Die Entjcheidung dariiber, ob ber Nefurrent nady den
Grundfipen ed aargauifdien Strafredited ald Thiter Habe beftrajt
werdert finnen, fteht den fantonalen Gerichten zu; dak diefelben
bei Beurtheilung diefer Frage im vorliegenden Falle von Grund-
faben audgegangen feten, weldhe mit der Gewdbrleiftung ver
Prepireiheit unvereinbar wiven, ift durdjaud nidht evfichtlich. €3
verftdgt jedbenfalls nicht gegen den Grundias der Prepfreibeit,
wenn der Redaftov einer Beitung, zumal in Grmangelung be
fonberer, von ihm darzulegender Thatmomente, weldhe feine BVer-
antwortlidfeit al3 audgejdloffen erfdeinen laffen, und wenn er,
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i bier, den Cinjender etned infriminivten Artifeld nidht nennt,
fiir den Snhalt der von ihm vedigivten und unterjeichneten Reitung
gerantwortlidhy gemadyt wird. Sudem evgibt fich aud ben Wften
flav, dap der Refurrent diefen Gefichtdpuntt vov ven fantonalen
Gerichten ernftlich gar nidht geftend gemadht Hat, Jonbern, offen-
par weil er den Cinfender bder fraglidhen Korvefponbens nidht
nennen voollte, die BVerantoortlichfelt fiir den infriminivten Wrtifel
gbernalm, und i im Wefentlichen einfach damit vedhtfertigte,
peffen Inbalt fei nicht ehrverlepend.
Tenmady hat dad Bundedgerichi
erfannt:

Die Bejdywerde wird ald unbegriindet abgewiejen.

9. Urtheil vom 10. Pat 1889
in Saden Jager.

A. Wegen eined tn Nr. 178 ber ,Schweizer Freten Prefje”
pom 28, Juli 1888 unb Mr. 62 be3 ,NMewen Warguer’ vom
1. Uuguft 1888 erfdiienenen BeitungSartifeld, welder bdie Uuf-
it , Dummer Junge” teigt, ftellte Begirtslehrer Dr. H. Lehmann
in Muri, welder ftch durdy biejen Wvtifel beleidigt fithite, gegen
Sofef [dager in Baden, ald BVerleger und NRedaftor der gemannten
3wei Beitungsblatter beim BegirSgevichie Badben bdie Begehren:

1. Die beiven etngeflagten Wrtifel in Nr. 178 der ,Schweiger
Frelen Prefle? und in Nr. 62 ved ,Neuen Wargauer”, betitelt
Oummer Sunge’ felen ald injuridd u erfliven. 2. Ter Be
flagte fet jchulvig, den Verfaffer und Ginfender ber gemannten
Artifel su nennen und fetne Angabe etolich u bejdiobren. 3. Gr
Habe bas Manuffript Heraudzugeben und feine Angaben eidlidh
3u befhwodren. 4. v fei fdhuldig fiiv ble Koften fubfidide zu
baften. — Sofef Sdger evflivte, ev fei jelbft ver Berfaffer bed
gemomnten Avtifeld und fragte, ob Kldger fih mit diefer Erilg-
tung ujeieden gebe und jofort jur Hauptjache verhandeln wolle.
Der Ridger bejtritt nicht, dbaf ber Beflagte der Berfaffer jei, er-
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Havte aber, er fei sur Verhandlung in dev Hauptfache nicht vor-
bereitet und behavre auf feinen Praliminarbegebren. Jofef Jdger
verhanbelte nichiSdeftowentger Jofort zur Hauptiade, inbem ev auf
Abmwetfung ber Klage, eventuell auf gleichzeitige Beftrafung des
Rldgerd (wegen einer im Feftblatte bed Kantonalihiibenfeftesd in
Muri erfdyienenen Bemerfung) antrug. Der Kldger beftritt in
leterer Richtung dle Kompeteny ded Gevichtes, lief fich dagegen
auf die Berantwortung bded Beflagten nicht ein und beharvte auf
fetnen Antrigen. Jn feiner Duplif erflivte ver Betlagte, duvch
feine Grflarung feten bde Priliminarbegehren erledigt und bda der
Kliger feine Hauptanteage geftellt Habe, jo falle die RKlage vom
felber dabin. Das Bejirtagericht erfanute indef am 28, Auguft
1888 dabin:

1. Der eingeflagte Artifel in Nr. 178 der ,Schweizer Freien
Prefle” batirt ben 28. Jult und in Nr. 62 de3 ,Neuen Aar=
gauer” batict den 4. uguft 1888, betitelt ,Dummer Sunge”
werde dem Kldger gegenitber af8 injurids erflart.

2. Dev Veflagte fei verhalten, dbad DVianufbript zu diefem Artifel
bevauBzugeben unv feine -Angaben auf Velangen ded Kldgerd
eldlich zu erbavten,

3. Ueber die Koften werbe im Endurtheil enqcﬁteben werben.

Gin gegen diefed Urthell vom Beflagten ergriffener Refurd an
bad Obergericht ded Kamtond Wargau rourde von diefem bduvdy
Enijdeidbung vom 16. Januar 1889 foftenfallig abgewiefer, im
Wefentlichen mit ber Vegriindung: Das aargauifde Berfabhren
in Prefinjurienfachen zerfalle nach langidhriger fonftanter Praxiad
in jwei Stabien; bad erfte fei bad gegen ben Druder und Ber-
leger gevidhiete DVorverfabren, weldhed die Grmiitlung ded Ber=
fafferd und Ginfenderd zum Bwede Babe, bad zweite, bag Haupt-
verfabren, gegen den Berfafjer und Einfender felbft, Beide Ber-
Tabren felen von etnander vollfommen gefondert; das BVorverfahren
miiffe in allen Beziehungen feine enbdghltige Criedigung gefunden
baben, Devor bad Hauptverfahren eingeleitet werde. Died fei in
concreto nidit ber Fall gewefen. Duvdy bdie, wenn audh vom
Rliger nicht beftvittene, Crflirung bed Beflagten, ev fei der Ver=
faffer, fei blog a3 Priliminarbegehren 2 in feinem exften Theile
erledigt gemwefen, nicht dagegen die librigen Begehren, Der Kikger
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pabe, mangel3 eined augdbriidlichen LVeryichtd, der nicht erfolgt
fei, immer nody bad Redit ge!)abt, JDie eibliche WVeftdtigung der
ngaben und bie Vorlage ded Weanujfriptd, vefp. die usfillung
cined dabin gebenben Priliminavurthelld” zu verlangen. Ind-
fejonbere angefichtd bder Miglichteit ded Vorbandenfeind eined
itigulbigen fei der Kldger, um fich vollforumene Gewifheit ju
yerfchafien, DBiesu bevechtigt gewefen. Sel aljo bad Prdliminar-
perfafren bei der bezivfagevichtlichen Verhandlung (am 21, Au-
guit 1888) nody nidit gef jhlofien gewejen, fo jet ber Kldger nidyt
perpflichtet gewefen, feine Klage an biefem Tage ju Protofoll u
geberr. Uebrigend wdre er, felbjt wenn dad Borverfahren {dhon
an bev Eagfabtt pom 21 Augujt erledigt worden wdre, nidht
gebalten gewejen, feine Klage noch an diefem Termine and Recht
qu feben. Dajd begtrfﬁgmd@tﬁcf)e urtbet[ babe fich dbabher mit Redht
bccmuf bejdprantt, die Praliminavien, foweit nody nbthig, zu
ordten und alled weitere dem Hauptverfabren vorzubehalten, Audy
materiell fei bad bestrf3gerichtliche Crfenntnil begriindet. Dev ein-
geflagte Wrtifel fet in jeinem objeftiven Thatbeftande, die fpesielle
Bertheidigung de3 Verfajferd vorbebalten, filr den Kliger injurids
und ¢ habe baher bie Vorausdjesung vovgelegen, unter welcher
ber Beflagte ald Verfeger und Nebaftor jur Mennung bded Ver-
fafjerd Babe verpflichtet werben Fommen. Jm Uebrigen fei bdie
Bertheivigung ded Beflagten nidht jekt, fomdern im Hauptvers
fabren vorzubringen. Dort werde berfelbe Gelegenbeit jum Be-
weife der Wabrbeit und Anderm BHaben und bovt fei audy erft
ber Ort, eine Wiberflage anzubringen.

B. Gegen diefed Urtheil evgriff ber Redjtdanwalt Dr. Huber
Ramens bed Beflagten K. Jdger den jfaatdrechilichen %efurs an
bad Bundedgericht. In feiner Refurdjdhrift beantragt bderfelbe:
Dag angefochtene Nrtheil fowie dad gange BVerfahren fefen, ald
mit Art, 55 der Bunbdedverfafjung in TWiverfprudy ftehend, nidtig
3 erfldren, eventuell dad Bunbedgericht wolle dad vbergeridhtliche,
Beglebungﬁmelfe begivtagevichtliche rtheil vom 19. Januar 1889,
begtehungdmeife 28, Nugujt 1888 begiighch bed Dispofitiv 2 als
verfaffungsmwidvig aufbeben unter Koftenfolge. Bur Begriindung
macht ev im Yefentlichen geltend: Ter eingeflagte Avtifel fei
eine rvevaftionefle Abmwehr gegen einen nidyt provogivten Angriff
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gewefen. Dafer Habe e3 gar Feined Priliminarverfahrend sur
Grmitthung ded Verfafjers bedurjt. Der BVerfaffer jei, weil e3 jich
eben um einen vebaftionellen Urtifel gebanvelt BHabe, von vorn-
Derein gegeben umd befarmt geweferr; e3 Habe von vornerein
feftaeftanden, baf ber MRedaftor ded Blatted der BVerfafjer fei. Dad
fei auch vem Rliger, der ja aud) dle begligliche Crflirung bed
Beflagten fofort ald ridhtig anerfannt Habe, befannt gewelen. Dasd
PBorverjabren fei daher fiiv dle BVerfolgung bed Strafamipritched
abfolut 3weclod, eine bloge Chifane gewefen, darauf berechnet,
pem Mefurventen groge Koften zu verurfacdpen. Devartige Shi-
fanen aber ftehen mit der Gewdbrleiftung der Prepfretheit in
Wiber]prudy. Segentiber redaftionellen Aeuperungen eined Vlattes,
welthed etnmen jtindigen, jeichnenden, verantwortlidhen Fedaftor
Defie, fei bad vom RKldger eingejchlagene und vom Obergeridite
gutgebeiene DBerfahren fberbaupt ftetd unjtatthaft. Jevenfalls
aber beeintrichtige Didpofitiv 2 ded (vom Obergerichte beftdtigten)
bestvf3gerichtlichen Urtbhetld dad Wejen der Prepiretheit und jehe
mit der Gleichheit ver Bitrger vor dem Gefege wie mit deffi ge-
fundben Wenfdyenverftande in Widerfprud). €3 fei dburdyausd jinnlos,
eine veine Abjurditdt, wenn ber Refurvent, nadydem fejtitebe, daf
er der BVerfaffer fei und baf Feine Komplizen vorhanden fefen,
erft nody dbad Weanujfript verlegen und jeine Wngaben bejdhwidren
folle. Ginen yprafiijdhen Rwed bhabe dad durcdhaud nicht mebhr,
fonbern nur nody den Rwed, den Jtedaftor, der ja fehr leicht dad
WManujfvipt nicht aufbewalrt Haben fune u. . w., zu quilen
und gu drgevm. Nad) dem aargautihen Lrogepgejese fei dad Ge-
ftandnify audreichend; nirgend3 bedirfe e3 noch eined Eived jum
Gejtandnig. Und nun jolle der Nedafior, trof feiner vom Gegner
afgeptivten Crildrung, er fei der Verfafjer, died nod) bejdypwdren!
Die Prefje diivfe, wenn fie aud) feinen Anjpruch) auf bevorzugte
Hedytsftellung befie, docdh auch nicht nady jdhlechterm ald dem
gemeingitfiigen Rechte bebombelt werben. Der Reditdfolgen und
Konjequengen wegen miljje dev FRefurvent gegen bad angefochtene
Wrtheil jich bejchweven. Wenn der Refurvent etwa dad Manujfript
nidht mebr befdfge, ober aud veligitfen und bdergleiden Grimbden
nicht jchrodren wollte, fo wive die Folge dle, daf er al3 widber-
fpenjtiger Beuge behanbelt und mit einer Strafe b3 auf 8 Tage
Gefangnify belegt wittbe. Dad gebe dodh nicht an.
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C. Sn feiner Bernehmlaffung auf dieje BVefdmerde bemingelt
ey Jtefurdbeflagte, Pezickslehrer Dr. Yehmann, die BVollmacdyt
nes Ymwalted bed Nefurrenten; derfelbe fet wohl jur Vevtretung
peg Refurrenten vov den fantonalen Gevichten bevolmbidiigt ge-
wefen, dagegen bejibe er eine Spegialvollmadyt gum Refurfe an bad
punbdedgericht nidyt; eine foldhe wire aber erforberlich, da durch
pert Mefurd an bad Bunbedgericht ein neuer felbitandiger ProzeR
anhinglg gemadht und nicht efwa die Sache an eine ordentliche
pritte Suitang gesogent werbe, JIm Fernern yoendet er ein, der
Refurd fet verfritht; eine Befchwerde wegen Verlehung bed Art. 55
R.-B. jei erft gegen fomtonale Strafurtheile, nidit aber gegen
yrogepuale Swifdpenentideidungen fatthaft. Jn der Sacpe felbjt
macht er tm TWefentlichen geltend: Dev Kanton Aavgau Dbefilze
Fein befondered Prefiftvajrecht und Verfahren; die Prepvergehen
untecfiegen dem gemeinen Redhte; fitr Preginjurien gelte wie fitr
anveve Sujurien bad fontrabdifiorijdye Parteiverfahren, Vet Pref-
injuvten fet nun aber, der atur ver Sadje nad), ber Thiter,
Berfajfer, Sinfender und roeiteve intelleftuelle Nrfeber, tn der
Regel nicht mit Beftimmitbeit befannt. €3 mitffe alfo junidit
ein Borverfabren frattfinven, um den rvichtigen BVeflagten audzu-
mitteln, Dabel gelte al3 zeugnif- und edittondpflihtly in erfter
Sinte ber Berleger ded Blatted und ein alffilliger FRebaftor.
Smmerhin gelte qum Schupe der Prefivetheit der Grundfap, daf
dtefe Perfonen Zum Seugnifie ober jur Edition widver hren Willen
aft dann angebalten werden fonnen, wenn der eingeflagte Wrtitel
geridytfich al8 tnjurtd3 erflart fei. Diefe Jeugnif- und Editions-
Pilicht mitfie, wenn nicht dem Berlepten die Strafverfolgung gegen
ben Schuldigen that{ichlich vevunmdglicht werdent folle, durchausd
aufrecht evhalten werden. Sn biefent Berfabren finne gewih eine
Berlegung der Preffveiheit nidht gefunben werben, Da mun die
Prefle nicht unter Speglalbeftimmungen geftelli, jonbern bdem
gemeinen Recht und Verfahren behanbdelt werde, fonne von einer

- Unterbrittung der Prefiveiheit von vornferetn nicht vie NRede fein.

b nady vem Fantonalen Strafoerfahren richtly oder unvidhiig vor:
gegangen worden jei, habe das Bundedgericht nidt ju unterjudyen.
‘i?ie vom RKidger verlangte Edition ded Dranuftripted fei durdhausd
Mt 3wedlos, fondern habe Fir denfelben auch jet mod) einen
Yrozegualen Werth; er mitffe ndmlich wiffen, 0b Jdger allein
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vev Thiter fei, ober ob nod) eine pveite oder dritte Perfon mit:
gewirtt habe. Daf er anerfannt Habe, e feien feine Komplizen
vorhanben, Jei turdaud unvidhtig. Ehenfo fei unrichtig, daf er
ben Berfaffer von vornbevein gefannt Habe; einen progefualen
Beweid gegen Jiger Habe ev erft bei der gerichtlichen Verbandling
erhalten. Fliv die Benennung von iger ald Thiter fei der Gid
nicht mebhr verlangt; nur fiir be riditige Evitionsleifiung jei e
vorbehalten ; bemnad) werde beantragt: Der Refurrent fei fowohl
mit feinem pringipalen al8 aud) mit bem eventuellen Redhtd-
fbluffe abzuweifen, unter Koftenfolge.

D. Da3 Obergericht ve8 RKantond Wargau besieht fidh im

Wefentliden auf bdle Motive feiner angefochtenen Entjheioung.

Dad Bundedgericht zieht in Erivdgung:

1. Die Cinwendungen bed Refurdbetlagten gegen die Vol
madht des Anwalted bed Refurrenten find unbegriinvet. Nach dem
Wortlaute jeiner Vollmacht ift bder Wnwalt bed Refurrenten
{chlechihin ermichtigt, den BVollmachtgeber in der Ghrverleungs-
jache gegen den Fefursbeflagten ,im Redhte zu vertreten”, Died
gemiigt, um ibn auch gum faatdredhtlichen Refurfe an vas Bun=
bedgericht 3u bevollmidhtigen, ba ja die BVollmadyt nidst etwa auf
beftimmte Jnftangen cber Rechtdmittel befchrantt ift, foudern gang
allgemein fautet.

2. Gbenjo unbegriinbet ift bie weitere Ginwendung, e3 fei der
FRefurd verfriiht. Mach WArt, 59 O.-@. ift der ftaatdredtlicie
Returd wegen BVerfafjungdverleung gegen alle Verfiigungen fan-
tonaler Behbrden zuldffig. Jrgend weldher Grund, warum fpegiell
Bejdwerben wegen BVevlepung ver Preffreibeit nur gegen Cnb-
urtheile und nidht auch gegen progefuale Auflagen ftatthaft fein
jollten, weldhe mit bdlefer verfaffungdmifigen Gewdbrleljtung im
Wiberjprudhe fteben, ift nicht eingufehen.

3. Jn ver Sadie felbft evicheint die Vejchwerde, injowweit fie
bebauptet, 8 jei in casu fibechaupt bie Cinleitung ved ,Bor-
verfahrens” . §. des Verfabrend zum Bwede der Srmitilung
bed Berfafferd bed eingetlagten Artifeld verfafjungdwidrig gewefen,
obre weiterd ald unbegriindet, Die Gewdbrleiftung der Preffvei-
beit fchlieRt felbftverftindliich wnicht aud, baf nady bdem wabhren
Berfafjer eined beleibigenven Preperzengniffes geforficht und fpe-
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iell ber JMedaftor ber Heitung, in weldher dadfelbe erjchienen ift,
4 Rennung ded Berfafjerd ober Cinfenders amtlch aufgeforvert
witd. Der Refurvent Dbejtreitet ded denm auch wohl pringipiell
nicht, fortbern madht nur geltend, im fonfreten Falle fei die Ein-

feitutg ve3 Borverfahrend zwedlod und difandsd gewefen, da ev

yon vornbevein al8 Berfaffer befannt gewefen fef. WAllein diefe

Behauptung evmangelt, von ihrer recytlichen Erfheblichleit fitr die
faatsrechliche Cnijheivung gang abgefeben, ber thatfdcilichen
Grundlage. Darin, baf ein Seitungdartifel fich Auerlich ald ein
revattionellec”  Fenngetchnet, b . fein  Korvefpondengzeicen
tragt, legt ja natiivlich nody lange fein Beweid bafiir, bag der
Revaftor der Settung wittlich ber BVerfajfer vedfelben ift. Die
Frage, 0ob und unter welden Bovaudfebungen ein Nebaftor ober
SHeraudgeber . | w. einer Reitung, weldher ble Nenmung bed
Berfafferd ober Einfenders eined beleibigenden Avtifeld verweigert
sber ald folchen eine Perfon benennt, weldhe vom Kliger (af3
Gloger Strobmann) priidgeniefen witd, verfefjungdmdgig vem
Beugnipgwange unterworfen werben finme, fllt fiiv die ©nt-
fcheibung dev wvorliegenden Bejdwerde gianzlich auper Betradht.
Denn vorliegend bat ja der Nefurvent obne weiters fich felbft
als Berfaffer ved eingeflagten Artifeld genannt und ift al3 folcdher
pom RKldger anevfannt worben; e fann {ih aljo nicht mehr
barum Boandeln, ob gegen benfelben bder Seugnifzwang suldfjig
wdve.

4. Jnfoweit die Befdywerbe i) peziell gegen Didpojitiv 2 der

o angejochtenen Nrtheile vichtet, ift zu Demerfen: Die Befdwerde

gebt baven aud, durd) a3 angefochtene Didyojitiv 2 werbe der
Refurvent verhalten, fetne Angabe, ev jei felbjt der BVerfaffer bed
eingetlagten rtifeld, su befchwdren. Died ift tndef nicht richtig.
Da der Refurrent fich Jelbit ald Verfaffer benannt wnd der Rldger
i al8 foldhen anecfannt Hat, it in den angefochtenen Gnijehet-
dungen tiber bad wrfpritnglicie Begehren ved Kligers, der Be
flagte BHatie pen Berfajfer ju nenwen und feine Wngabe eidlich zu
Befriftigen, al3 evledigt, der Natur der Sache nach, nicht mehr
geurtheilt yoorven, unbd e3 evfennt vermt auch der Kidger in jeiner
?Refurébeantmormng an dbad Bundedgericht ausbdbriidlidy an, dbaf
W diefer Ridhtung ein Gidv vom Beflagten nicht mehr gefordert
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werben finne, wad dibrigend aud) wobl villig jelbjtverftindlic
iit. Dagegen wird der Refurvent durc) dad angefodhtene Didpo-
jitiv 2 allerdings verhalten, bad WManujfript bded eingeflagten
Artiteld vorzulegen und feine hierauf beziiglichen Ungaben (o. B,
wobl die Jventitdt ded Weanuffriptd, eventuell bie Thatjache, dak
ev badjelbe wicht mehr befige) auj Begehren eidlid) zu befriftigen.
Gine tiber bie bloge Auflage der Edition und bHed Eived Hinaus-
gehende Anoronung, die Hndrobung von Bmwangdmafregeln filr
ben Fall ber Cditiondverweigerung, dagegen enthdlt bad angefod-
tene Difpofitiv 2 nidht. In der blogen Auflage der Edition nim
fann eine BVerfaffungdverlebung nicht gefunben werden. ¢35 find
nady ber aavgauijchen Sefebgebung filv die Gbittonpflicht bder
Parteien in Prefinjurienfacen wie in Jnjurienfachen Mberhauypt
bie Beftinmmuingen der Givilprozeforbnung maggebend. Darin nun
bag ber eimer Preginjuvie Beflagte dem Gegner gegenliber den
allgemeinen, ffiv bie Gditiondpfliht der Pavteien geltenden, civil-
progegualen Srundjiben unterworfen wird, liegt eine Verfaffungs-
verlebung nidyt, Die Gewdbrleiftung bder Preffreibeit verbietet
nicht, baf der Kldger s erforfdhen fudhe, o6 nichit neben dem
beflagten Berfaffer nodh andere Perfomen i Begehung be3 ein-
geflagten Delitts mitgewwivkt haben und baff zu bdiefem Swede
bem Betlagten diejenigen Wuflagen gemacht woerden, welhe nach
ben maggebenden prozefualen Grundiigen allgemein gegenitber
ben Parteten ftatthaft jind. Gine Befretung von ben in diefer
Ricdhtung  allgemetn geltenden prozefualen Partetpflichten fann
ver eined Prefpvergehend Betlagte nidt beanjprudien. &3 fann
audy nicht Sache ved BVunvesgerichted fein, zu unterfudhen, ob
eine von ben fantonalen Geriditen gemadite EditionZauflage nach
Rage ver Sadye gereditfertigt war ober aber (wegen Unerheblichfeit
bed Obitionsbegehrend) hatte unterbleiben bdilrfen. Dagegen ift
allerding8 flar, daf dev eined Prefvergehend Beflagte audh wirk
lidy in allen Begiehungen ald Betlagter, al3 Partei, muf behan-
belt werden und nidit ebwa daneben nodh) wie ein Beuge oder
editiondpflichtiger Dritter bebandelt und damit denjenigen Rwangs-
mafregeln dorf unterworfen werden, weldye gegen widberfpentige
Heugen, nicht aber gegen ungehovfame Pavteien, ftatthaft find,
ABitrde in Prefyrogefien die beflagte Partel denjenigen wangs-
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mafregelt unterworfen, weldhe bad efeh gegen widerfpenjtige

Beugen ober editiondpflichtige Dvitte geftattet, alje gleidhzeitig

a3 Partet und ald Heuge (gegen {ich jelbjt) behanmbelt, fo
fage barin allerdingd eine Berlegung vev Prepreiheit, venn eb
witeve der Befduldigte in Lrehjachen ja anderd und ungiinfriger
befjandelt, -al3 ber irgend eined andern, nichi durd) das Wittel
per Duvucerpreffe begangenen, Bergehend Ungejdhuldigte. Allein
im vorliegenden Falle find mun, wie bemerft, Bmwangdmafregeln
fiw ben Fall ber Verweigerung ber angeorbueten Ebitton nody
gar midjt angedvobt. Sollie dies pdter gejdhehen, jollte an die
Berwetgerung der Chition nidht etnfady dasjenige Prajubdiy ge-
fritpft werden, weldhed e aargauifche Gefesgebung der ungehor-
famen Pavtel androht (d. b. nad) § 152 litt. a der aargautjchen
GivilprogeRordrung die Folge, baf dev vom Gegner behauptete
Snpalt der Vrfunde ald wafy angenommen twitd), ondern der
Refurvent mit ber Strafe eine3 ividerfpenftigen Neugen bedvoht
werden wollen, jo Bleibt dem Refuvventen fiiv diefen Fall bad
Rechit bevr Befdhwerde an dad Bundedgeridht gewabrt. Sur Heit
Tiegt etrie Berfajjungdverletung nidt vov.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bejdwerve wird im Sinme der Crwdgungen ald unbe-

grimbet abgewiefen.

10, Urthei! vom 18. Mat 1889 iu Saden
Revaftion ded ,Rugzerner Tagblatt”

A Sn %, 40 bve3 ,Qugermer Tagblatt’ vom 17, Februar
1885 erjditen eine Korrefpondeny aud Obwalven, in welder unter
Undevm yon der dortigen Suppenanftalt die Rede ift und bemerft
with: | Yn Obwalven merden jolde Anftalten gewbhnlich von
narmberzigen Schweftern, in Sarnen peziell von denjenigen im
nBatfenhaus beforgt,” Hievauf fihrt der rtifel fort: ,Man
niollte annehmen, baf fdhon Der Mume ,bavmberzige Schroeftern”

 ngeniigente Gavantie fiiv gewifjenhafte Anudfithrung diefed hrijt-



