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8 WUrtheil vom 13, April 1889
in Sadyen Jhager.

A. Nr. 84 ved in Baven erfdeinenden Beitungdblatted ,Schweizer
Frele Prefle” vom 9. Wpril 1888 enthielt etnen, ald Korvejponderny
aqud Wavan Geyeichneten Wrtifel, betitelt ,Dad golbene Reitalter,”
in welchem unter Anbevm bemerft wird: ,Die Kunjt, den Herrs
Jlchenben Wind wohl audjunuen, fei eine jehr jdibendwerthe
,Sugend. Wenn diefelbe gu nichtd yweiterem taugte, it fie doch
Jgeeignet, fette Plrlinden im Staatddienfte audzugattern und fidy’s
,in venjelben recht wobl fein u laffen. Wan glaubt vielleicht,
Lbei den gegemwbrtigen ,fnappen” Reiten gebe e folche weide
,Staatdpoljter gar nidyt mehr. Wber Balt! Wan frage einmal,
elch veizende Grifteny ein mew injtallivter Finangbeamter fithrt,
Jder tagtiglich vou Rofingen mady Warau wnd vetour fihrt, um
ol in ber RNefiveny einen gemiithlichen Fribjdoppen und fivelen
yRaffeejap zu gbuuen, und gum Wbendjchoppen wieder Hitbjch bei
ghen Penaten zu fein. Nicht etwa, daf damit gejagt fein folf,
e wadere Beamte, der in der Rwijdhenzeit von efwa  drei
,Stunden thglich feine Amtsfunftionen vollfoumen erledigt, gebe
Juoiel '3 Wirthahausd. Gott bewabre! Aber wad foll man
SlblieRlich tn Aavau freiben 2! u. . w. Wegen biefed Uvtifels
echob Staat3budghalter F. Slegfried-Leupold in Warau gegen den
Revaftor und Verleger der ,Schweizer Freien Prefie”, Jofef
Jiager in Baben, Klage, inbem er Bejtvafung dejfelben regen
Ehrverlepung und Publifation bed Urthelld in jelnem Blatte auf
feine RKoften verlangte ; eventuell verlangte er, der Beflagte fei ju
verpflichten, den BVerfafier ded fraglichen WrHiedd ju nennen, da-
mit derfelbe gevichtlich werfolgt yoerden finne, Bor der erviten Jn-
ftang ertivte ber Beflagte, der eingeflagie Avtifel fei in feiner
bwefenbeit ecingelandt und aufgensmmen worden; wire e 3u
Hauje gewefen, fo Hatte er denfelben etwad gemildert. Denn ex
gebe zu, daf Dber Wrtifel ven RKlkger ,etwad unangenehm be-
vithre.” Jmmerhin verlefe der Wrtifel den Kliger in feiner Diys
gerlichen Ghre nidht, Jonmdern fhnne bddyitend unbiflich genannt
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‘fmerben. Gr trage baber auf Wbmeifung der Klage an. Duvd

Gntjdheibung vom 1. Weai 1888 verurtheilte dad Besirfagericht
papen ben Dbeflagten Jedaftor wegen CEhroerlebung zu einer
Bufe von 40 Fr., eventuell 10 Tagen Gefangenjdaft, jowie ju
gublifation bed Urtheildbijpofitivd in ber ,Schweizer Freten Preffe”
und zu ben Koften. Auf Refurd de8 Berurtheilten Hin wurde
dicfed Urthell vom Obergericht bed Kantond Wargau durd) Gnt-
fdeidbung vom 8. September 1888 bejtitigt.

B. Wit Cingabe vom 30, Oftober / 3. November 1888 ftellte
oavaufhin J. Jdger Dbeim Bundedgerichte im LWege ded ftaats:
vechilichen JMefuvied den Antrag: ©3 fei dad Nrtheil bded aar-
gautjdhen Obergerichtes vom 7. September unbd influfive bed
Beyirtgerichted vom 1. Mai 1888 ald aufgehoben ju erfliven
und gwar unter Kojtenfolge. Cr behauptet : Die angefodtenen
Tetheile wverleken nicht nur die goavantivie Preffveiheit, jondern
audy dad weite Lemma ded Art. 55 ber Bundedverfaffung. Denn
trof Ddiefer LVor{dhrift der BundeBverfaffung Dbefite der Kanton
Aavgau gur Reit nocy fein Sefels ftber den Mifbrauch der Peeffe,
und nody viel weniger jei natiiclich ein foldhes Gefes vom Bunves:
rathe genehmigt yoorden. Wenn ohne Vorhanbenfein eined Pref-
gefeed eime angebliche Wusjchreitung der Preffe Dbeftraft werde,
{o werde daburch gugleich der tn Wvt. 19 der aargauifdien Kan-
tondverfajjung entbaltene Grundjag nulla peena sine lege ver-
lept. Ferner jdhreibe Wrt. 48 per aargauijden Kantondverfafjung
bon 1885 vor, e fet ein Prepgefes u eclaffen. Nichtddeftowe-
niger fei ein jolhed Gefeis bidher nidht erlaffen worben. Die
eingige einfdhligige Gefepesbejtimmung fei § 1 bed Suchtpolizei-
gefetsed, nad) welchem neben anbern Bergehen ,Ehroerlepungen”
sudbtpolizeilich su Geftvafen feten. @ine Definition ber ,Ehroer:
Ifbung” ftele biejed Sefes aber nidht auf. Nad) allgemeinen Grund=
en enthalte der eingeffagte Avtifel feine Ghroerlebung, jondern
nur eine erfaubte RKritif dffentlicher Suftdude; ed fei nicht der
Rlbger in feiner biivgerlihen Ehre angegriffen, fondern e3 fei
nur fritifict worden, daf, dev in Ausficht geftellten Vereinfachung
%8 Staatdhaushalted sumider, Beamte angeftellt und gut Gegahlt
Eerben, weldhe durdy ihr Wmt nicht audreidhend befchdftigt wevden.
Sebenfalls finne von einer vom Refurventen Begangenen Ghr=
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verfepung bier nicht bie Jebe fein. Der Refurvent Habe den ein=
geflagten Artifel nicht verfagt und ed fei derfelbe in feiner b=
wefenbeit eingefandt und aufgenommen worben ; er Habe died vor
Gevicht audgefithrt und e3 fei ihm nicht wiberfprodien torven,
fo pafp feine Behauptung ald sugeftanven gelten mitffe. Ev fet
affs nidyt der Wrheber einer durc) fraglichen Artifel allfillig be-
gangenen ftrafbaren Handlung. Nidyt3deftoweniger habe man thn
ald Thiter Deftraft. Da im RKanton Wavgau ein Prefgefes,
welched den Verleger einer Jeifung filiv die in diefer erfchienenen
Netifel bajtbar evflire, nidht beftehe, fo fei bied durchaus unftati-
haft. Mangeld eined bejondern Prefgefehed ditfe fpeiell im
RKanton Wavgau, veflen Verfaffung den Grundfat nulla peena.
sine lege enthalte, nidht der Gine fiiv dagd Delift eined Wnbern
Beftvaft werben. €8 gelten vidfjichtlich ded dolus, der Thiter{chajt
und Theilnahme die allgemeinen ftrafrechtlichen Grunbdiake. Hier
Babe man dad Aled bet Seite gefest und nidht den ThHifer, dad
Beigt den Berfaffer ded eingeflagten Avtiteld, fonbern ben Ber=
leger beftraft.

C. Sn feiner Bernehmlaffung auf diefe Bejcdhoerde madht der
Refurdbetlagte F. Slegfried=-Leupold geltend : Der Refurrent Habe
bet der gevicdhilichen Lerhandlung ertlart, fiw den Berfaffer bed
eingetlagten Artifeld einftehen zu wollen, wenn leppterer injurids
feis ev Babe bie Renmung ded Berfalferd vermweigert und audh
feiren Beweid dafilv angetragen, daf er gur Reit der Anfnabme
per Ginfendbung ven Baden abwejend gewejen fei und von den
Ungriffen auf den Klager feine Kenninif gehobt habe. Ev finne
fidh) baber nicht nadtraglid) dariiber befchweren, dag ev ,unjdhul-
big,” an Stelle bed Einfenderd, veruvtheilt yoorden fei, benn er
babe bied ja felbft {o gewollt. Uebrigend werde nach fonftanter
aarganifher Gerichtdprarid der Drucer und Berleger einer Jei=
tunig ald Urbheber eined vermitteljt ber Reitung begangenen Ver=
gehend behandelt und beftraft, wenn er die Nennung ded Auters
perweigere, da eben weder der Drucer nod) ber Hevaudgeber zu
JQennung bed Einjenderd geywungen werden Founen, Uebrigens
entytebe fich dle Frage, ob ber Felurvent am Plase bed von ihm
nidit genannten Berfafferd haftbar jei, der Kognition bed Bunbded=
geridhtes, ba die RKantone im Sivafrecht nody fouverdn feien,
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o bie Veftrafung ded Verlegers, weldher den ftvafbaren Wutor
nicgt menne, nidit ald Unredht evidheine. Wenn der Refurrent
glaube, Dett Ttadywetd leiften su fhnien, daf dbag Vergehen nicht
port thut, fondern von einem Wnbern veriibt worden fei, fo finnte
or nad) § 16 bed Crgingungdgefened zum aargautfhen Rudht-
polizeigefese  Wiederherftellung gegen bie angefodytenen Urtheile
verfangen, €% gebe offenbar nicht anm, daf der Druder oder Ver-
leger einer Heitung fich mit Der Deweislofen Wudvedbe bder ,Ab-
wefenbeit” und bergleidien bebelfen, wenn fie wwegen eined in ifhrer
Reitung enthaltenen injuribfen Artifeld belangt werben. Dafy die
infriminivte Cinjendung den Klager in feiner Ghre hwer ver-
fese und daber nach §§ 1 und 28 ded aargauifdhen Suchtpolizei-
gefesed a3 Bergehen ftvafbar fei, fdnne feinem Rweifel unter-
fiegen. Denn bdiefelbe ftelfe ja den Kliger in vBllig grundlofer
Loetfe ald einen pflichtvergejfenen Beamten dav, welder ben griften
Theil feiner Heit im IWirthshauje ober auf der Eifenbahn ver-
bringe. Webrigend unterjtelie audy dle Frage, ob bder infriminirte
Artifel eine Chrverlebung enthalte, der Nacdhpriffung ded3 Bunbed-
gerichted nicht. Lebtered fdnme nur bann einfdreiten, wenmn bie
Prepfreibeit durd) offenbar unbegriindete Sivafurtheile unterbriicfi
werdent wolle, wovon Bier dle Rede nidht fein fomme. €3 Jei
ridhtig, bafz ber Kanton - -Wargan Yein Prepgefes befige und daj
Art, 18 ber Kantondverfafjung die perfdnliche Freiheit gavantive.
Allein bavaud folge nicht, dafs der Refurvent wegen Bergehen, die
ev vermittelit feiner Seitung dlveft ober indiveft veritbe, nicht be-
ftraft werden finne. Der Refurvent, ald Subaber einer IJeitung,
fet nidgt beffern Rechted ald jever anbere Bitvger; e fet filr
Chrverleungen ftvafbar, mbge er diefelben nun minbdlich obder
burdy bag Mittel der Druckerprefie veritben. Gin Prepgefes fonnte
bie Pregfreifeit nidht evweitern fonbern mur einfdyrinfen. Die
RKantone. feten duvch Avt. H5 dev Bundedverfajfung zum Erlajfe
von Prepgefeben feinedwegd verpflichtet; e3 jtebe denfelben viel-
mebr fret, dte Prejfe lediglich dem allgemeinen Strajredhte 3u
unterftellen. Diefed allgenteine Sivafredht jei fiir den Kanton
Aargant tn §§ 1 und 28 ves Suchtpolizeigeieied enthalten, Art. 19
Dey Kantonsverfaffung enthalte den vom Refurventen davin ges
funbenen @af nulla peena sine lege nicht, Wire died fbrigend
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aud) ber Fall, fo wive diefer Berfafjungdartifel docy nidht vers
fest, da ja die Strafbarfeit der Chroerlebungen burdy ein Sefels
audgefprodhen fei und ivgendrelche Berpflichtung flic ben famto:
nalen Gefetygeber, efne Legaldefinition bev ,Ehrverleung”  auf-
suftellen, nicht bejiehe. Demnach werde beantragt : @3 fei ber
Betlagte und Refurrent mit feiwer Befdwerde und dem barin ge-
sogenen Schluffe abzuweifen und zu vevurtheilen, pem fliger
bie Roften diefer Mefurdeinvede mit 7 Fr. 10 &8, 3u erfelsen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1, Act. 19 ver aargauifhen Kantondverfajfung enthidl alfer:
bings, wad vom Refurgbetlagten mit Unredyi begiveifelt wird, den
Grundfap nulla poena sine lege; €8 barf daber im Kanton
Navgau etne Steafe nur auf Grvund eined Sejeked, d. b. eined
Rechisfakes e gefdhvicbenen RNechted audgefprodjen werben.
(Bergl. daritber Amtliche Sammlung IX &. 71, VI &. 692,
VII ©. 747, ib. ©. 663.) Allein gegen diefen Grunbdiats {jt im
porliegenben Falle nicht verftopen worben. Denn die angefodhtenen
Uetheile ftigen fidy jo auf ein Gefels, den § 1 bed Budhipolizei=
gefepes, weldher Glrverfebungen ald uchtpolieilicy ftrafbar er-
Fivt, Dafg ber Gefetgeber den Begriff ber Ehrverlefung nidt
ndher befinivt, joudern bied ver Wiffenfdhaft undb Prayi iiber-
L, it gleichgittiig. (Vergl. Cnifdheidung in Sadhen Rdmer, X
©. 71 u. f.) €8 inbert ded nidhtd bavan, daf die Chrverlepung
vom Gefete ald ftrafbar evflirt tt.

2. Die aargauifhe Gefensgebung enthilt sur Beit feine Sonder-
beftimmungen 1iber bie Berfolgung und Beftrajung dev durdh dad
Wittel ver Druderpreje Gegangenen BVergehen, jonbern unterftellt
bie Prefoelifte einfach dem allgemeinen Strafrechte. Dev Refurvent
jdhetnt angunehmen, e jei bied angefihts ved Avt. 55 A6j. 2 der

Bunved: und ved Art. 18 ALY 2 der Kantondverfafjung ungie

liglg, weil nach diefen Bevfafjungdbejtimmungen Prefoergehen
berhaupt muwr auf Grund bejonvever, vom Bunbdedrathe geneb-
migter, Pregftraigefee beftvaft werdent dilrfen. Died ift inbdep un=
richtig. a3 jundchit den Avt. 55 AbJ. 2 der Bunbedverfafiung
anbelangt, fo verpflichtet derfelbe bie Rantome nicht, befonbere
Prefiitvajgefese aufzuitellen; o8 freft den Santonen vielmebr frei,
Bievon Umgang zu nehmen und die durch dad Mittel ber Drucker-
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preffe begangenen Bergehen einfach dem gemeinen Strafredte zu
yntevwerfen. Jnfoweit danach befonbere dtovmen iiber den Mif-
fraud dev Preffe nicht bejteben, fondern fiir bie Strafbarfeit von
Handlunger, weldie durdy die Druderpreife Pegangen werden,
[eviglich bie allgenteinen ftrajvechilichen Grunbjike mafgebend finb,
bejtefit denn audh feine Verpflichtung dev Kantone, die betveffenvern
Gefehesbeftimmungen  der  Genehmigung bed Bundedrathes zu
yntevbreitern; e8 Dbeftehen fo in diefem Falle befondere, den Mig-
praudy dev Preffe betveffende Borjehriften, veren Bertriglicheit mit
pem Grundiage der Prefiveibeit befonberd ju pritfen wire, itberall
nicht. Jm Uebrigen Dlicbe immerhin vorbebalten, in jedem eingel=
et Folle zu prifer, ob duvch ein fantonaled Strafurtheil bunbesd-
redhilich anerfannte Grunbdjdse jum Schupe der Pregireiheit vers
Tet felen. Wenn man verlangen wollfe, baf alle bdiejenigen
Borfdyriften ded allgemeinen Strajrechted, weldhe auf Prefvergehen
mbglicheriveife Anmmwenbung finden funen, bdem Bundedrathe ur
Genehmigung vorgelegt werden mitffert, {o wivbe bied, ftrenge
genommen, dbagu fithren, daf bdie bundedrithlidhe Genehmigung

fiir die TMehrzahl der fantonalen Strafbejtimmungen eingubolen

wive ; denn jedenfalld werben diejenigen Bergehen nicht jablreich
feln, welhe nicht gebenfbaver Weife (zum Minbeften in der
Form ber intelleftuellen Nrheberfdhaft) auch durcy bad Mittel der
Druderprefie begangen werden fHnnten. WMebrigend Hat der Umfitand,
beB flir ein Prepgefen die Genehmigung ded Bunbdedrathed nidht
eingebiolt worben ift, wie b Bunbedgericht bereitd in feiner
Entfdeidung in Sadhen Stabdlin gegen Arnold vom 7. November
1887 ausgefprodhen hat (vergl. aud) Gntjcheidungen, Umiliche
Gammlung IX &. 421 Grw. 1), bie Ungiiltigleit und Unwirf:
fam_fe.i't be8 Gefened nidyt gur Folge. Avt. 55 D], 2 der Bunbes-
verfajjung fdhreibt diefe Folge nidyt vor, und felbjtverftindlic) ift
diefelbe burchaus nidt. Die Vereinbarkeit von Beftimmungen eines
Prefgefeses mit bem Pringipe ver Preffreibeit it einfach von dev
81{ft&nbtgen Bunbedbehdrde (nunmehr dem Bunbedgerichte) im
Clngelfalle frei qu witedigen.

%ﬁiegt fomit eine Lerlepung ded Art. 55 AL|. 2 der Bunbed-
verfaffung nicht vor, fo ift im Fernern audy vt 18 AB|, 2 ver
Kantongverfaifung nidit verlept. Diefe Verfaffungsbeftimmung
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ectheilt allerbingd bem Sefesgeber ben Auftrag, ein Prepgejes ju
erfaffen; allein diefelbe Hat Jelbftverftindlich nicht die Bebeutung,
bag B8 jur Crfillung bdiejed gelehgeberijichen Wuftraged bie
{amumtlichen duvd) dad Wiitel der Drvucferpreffe begangenen, nacd
gemeinem Ofrafrechte ftvafbaven, Handlungen ftvaflod Dleiben
follen. _

4. Ob in dem infriminivten Wntifel eine Chrverlebung gegen-
iiber dem Refurdbeflagten liege, Hat dag Bunbedgericht an fich,
ba dabei lediglich bdie Wmwendung ded Fantonalen Strafgefesed in
Jrage fteht, nicht ju unterfuchen. Va3 Bunbedgericht wdve viel
mebr, wie ed bereitd in wiederholten Entideidungen audgefprochen
bat, sum Einjdyreiten nur dann bevechtigt, wenn bdurdy die an-
gefochtenen Urtheile eine offenbar bevedhtigte, fein Rechidgut ver-
leende Weeimtngsduperung, weldhe 3. B. blod eine den Stantdhe-
hirden mifliebige fachliche Kvitif bdffentlicher Buftdnbde enthielte,
tn migbraudlicher Anwendbung ved fantonalen Steafrechted mit
©trafe belegt und dadburchy der Grumdjas der Prefjreiheit that-
jachlich verlest wiirde. Hievon fann im vorliegenden Falle nicht
bie Rebe fein. ©F it vielmehr Hav, daf e8 zum WMindeften mig-
fidg ift, in dem infriminivten Wrtifel eine Beleidigung des Ne-
furBbeflagten, yeldher zweifellod der in bem Artifel begeichnete
Finangbeamte ift, 3u erblicfen; fber eine bloge fachliche RKritit
Hfentlicher Suftanbe gebt der rtifel gewif weit hinaus.

5. Wenn ber Refurrent {hlieplich nod) darauf abjtellt, dag er
nachy allgemeinen ftrafredhtfichen Grundfiten nidht ald Thiter
einer mit Bevdifentlidhung ded infriminivten Wrctifeld alfillig be-
gangenen Chroevlegung Habe beftraft werden Fonmen, o ijt zu
bemerfen : Die Entjcheibung dariiber, ob der Refurrent nady ven
Grundidgen ded aavganijden Strajredhted ald Thiter Habe beftraft
werben fhnnen, jteht den fantonalen Geridhten zu; daf biefelben
bei Beurtheilung diefer Frage tm vorliegenden Falle von Grund-
fagen audgegangen felen, welhe mit der Gewdhuleiftung der
Pregfreiheit unvereinbor wiren, it durdjaus nidht erfichtlich. 2
verftdpt jedenfalls nidht gegen ben Grundjap bder Prepfreibeit,
wenn der Revaftor eimer Beitung, jumal tn Grmangelung He:
fondever, von ifm davzulegender Thatmomente, weldye feine BVer-
antwortlichfeit ald ausgejdloffen erfcheinen laffen, und wenn ev,
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soie bier, den Ginfender eined infriminirten Artifeld nicht nennt,
qv ben Snbalt der von ibm vedigivten und untevzeidyneten Seitung
yevantwortld) gemacht vivd. Rudem evgibt fih aud ven Alten
Har, bafp ber Pefurrent biefen Gefichtdpuntt vor den fantonalen
Geridyten esnjtlich gav nicht geltend gemacht hat, jondern, offen-
par weil er den Einfender ber fraglichen Korrefpondeny nicht
qennen yoollte, die Vevanbwortlichteit fiir den infriminivien Wrtifel
fbernahm, und fih im Wefentlichen einfach damit vechtfertigte,
peffert JInhalt jei nicht ehrverlepend.
Demmnady hat bad Bundedgericht
ecfannt:

Die Bejchiverde wird ald unbegrimdet abgemwiefen.

9. Urthet! vom 10. Mat 1889
in Sadien Jager.

A, Wegen eined in Nv. 178 ber ,Schiweizer Freien Preffe”
yom 28. Juli 1888 und Mr. 62 bed ,Menen Wargauer” vom
1. Yugujt 1888 erichienenen Ieitungdartifeld, weldper bdie Wnj-
fdbrift , Dummer Junge? trigt, jtellie Beirtdlehrer Dr. H. Lehmann
in WMuri, weldher fich durch bdiefen Wrtifel beleibigt fiihlte, gegen
Sofef Kdger in Baben, ald Berleger und Rebaftor der genannten
poet Rettungdblitier beim Begivf3gerichie Baden die Vegebren :

1. Die beiven eingeflagten Avtifel in Nv. 178 ber ,Schweiger
Freten Prefle und in Nr. 62 ded ,Neuen Uavgauer”, betitelt
#Oummer Sunge” feien ald injuridd ju erfliven. 2. Ter Be-
fagte fei jchuldig, dem Verfaffer und Einfenber ber genannten
Artifel ju nennen und feine ngabe eidlich ju befchbren. 3. Er
habe va3 Manujfript hevaudzugeben und feine Angaben eidlid)
ju befdvodren. 4. €rv jei fdhulvig fitr bie Koften jubjididr u
baften. — Sofef Jdger evflivte, ev fet felbjt der Berfaffer bed
genannten Antife(3 und fragte, ob Kldger fich mit diejer Crfld-
Tung sufrieen gebe und fofort jur Hauptfache verhanveln wolle.
Der Ridger beftritt nicht, daf ver Beflagte der Berfaffer fei, er=



