A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitation fédérale.

1. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

1. Urtheil vom 15, Februar 1889
in Saden Jenny.

A, Um 12, Junt 1888 wurde der Refurvent Konvad Jenny-
Jenny, ©dulraty, in Rtegelbriide, von ber erftinftanglichen
Steuerfommiffion de8 Kantond Glarus mit einem Vermdgen von
16,000 Fr. in bad Steuerregifter fiir 1888 ecingetvagen. Dex-
jelbe befdywerte fich hiegegen nidit. Dagegen befchlof ber NRegies
rungdrath bed Kantond Glavud (mit Buzligern) in feiner Sigen-
jdbajt a8 Oberftenerfommifjion am 10, Oftober 4888, bie
Steuerjchapung bed NRefuvventen fliv 1888 auf 50,000 Fr. zu
evhbhen. Audy gegen biefen BVefdhlup ergriff Konrad Jenny-Jenny
fein Redytdmittel, Dogegen hatte fich jein Schwiegervater, alt
Rathsherr Kadpar Jenny zur Biegelbriife, Dbeim Regierungs-
vathe fiber dle thn betveffende Steuerveinjdhabung befdhwert und
dabei tn einer Eingabe vom 27, Oftober 1888 unter anderm geltend
gemadt, dafy er jedem feiner viev Kinder (alfo auch der Ehefrau
bed Diefurrenten) ein Heivatdgut von 400,000 Fr. gegeben Habe
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unb bdiefe Betrige in Abjug bringe, Der Regierungdrath ved
Rantond, Glarud entlaftete davaufhin den Kadpar Jenny vou
bem genanuten Betrage, fond fich aber badburdy vevanlaft, auf
e Cteuertapation ded Refurrenten zuriicuformumen und am
7. November 1888 ten Befehlug zu fajlen: ,Da zur Seit be'é
L Tarationdentcheived vom 10, Dftober gleichen  Jabred oie
,Thatjache nod) nidyt befannt war, dap Herr @d)ulmt? Konrad
L Senny 100,000 Fr. Heivatdgut erhalten I)vat, fo wird be}}m
,Bermbgendanfap m Steuerregijter mit 1{3(},000 Hr. .amtatt:
it Blog 50,000 Fv. vorgemerft.” Gegen diejerr Befdhlup pro=
teftivte Konvad Jenny-Jenny mit Eingabe vom 2L November
beim Regierungdrathe de3 Kantond Glarud, imdem er m erfter
Qinie geltend machte, dev Regierungsrath fei nicht Bered}ﬁg“t ge=
weferr, auf jeinen Tarationdentfcheid vom 10. Oftober 313@&‘@}:—
fommen, und in gweiter Lnie behauptete, ev befige gar ‘afd)'f ein
Vermbgen vou 150,000 Fr. Dev Regterungérath bejdhlof indeh
am 26, November 1888: ,Da einedthet(d die Behdrde, weldye
en einen Steuerpflichtigen fiiv berau?;gegcﬁeni Betrige .ent:
Jajtet, bad unbeymeifelte Redht bat, lben ‘@mpmnﬂger berfelbert
Jvafiic gu belaften und Diefed Redyt ihy 'Iqebenfaﬂg auch nady
,fmafggabe ped Art. 52, Jiffer  der Berfajfung und tier 88 9
Jund 16 be3 Gefetzes, betreffend bad Eianbe%ﬁwqmﬂeu pom
,A1. Mai 1873 gujteht, und da anderntheild ber_ _%Lﬁ)tﬁeﬁ‘g bed
Bohern Bermbgensbetraged von 150,000 %r feiten3 besd Sjtez
furventen wobl bebauptet, aber nidht Dbewiefen smrb', foa with
berfelbe e ber leftern Beranlagung behaftet, wobet e bem
, Genannter, jofern berjelbe mit btf:iem '@‘nticf}etbg fl? nicht 3u-=
,frieven geben will, freigeftellt Dbletbt, tmzert cuf)t ‘wgin nady
, Buftellung diefed Bejdluffes ein genaued beiazfﬁrteé {\gnnen‘tgr
eingureichen, bad er alddamit an etnem If).m ?}{ater ju ’Begetd):
,nenben Tage vor vem Rorfipendven der hierfeitigen Behdrde am
Giveaftatt zu beloben batte.” ) '

B. RKonrad enny ergriff nunmehr den ftaatdredhtlichen Re-
Furd an bad Bunbdedgericht wegen Berlehung ved At 17 K.=B.
und der Art, & BB/, und 4 R.=-B. Cv behauptet:

1. 9t 17 &.-B. beftimme : |, Wlle Cinwohner ded Kamtond
JGaben su Decung der Gtaatdaudgaben nadhy Mafzgabe der ge-
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Jeslichen Beftimmungen  Dbeizutragen.” Dadurd) felen bdie Be-
ftimmungen ded RLanbedfteuergefesed su einem iutegrivenden Be:
ftandtheile der LBerfafjung erhoben worden; eine Nidtbeachiung
per BVorfdriften bed fragliden Gefeed involvive daher ftetd eine
Berlepung der Verfafjung felbjt. Nun onne feinem Rweifel un-
terliegert, bafy gemif § 9 w. ff., fpegiell § 16, bed Landesdjteuer-
gefeged bie Tarationsent{cheive der Oberjtenerfommiffion (Regie-
rungdvath mit Bugligern) endgliltig und jowobl fiiv den Fisdfus -
ald fur den Steuerpflichtigen rvechtdverbindblich feten, fofern nidt
pom Cteuerpflichtigen binmen ber gejeslichen Nothfrijt von 14
Tagen dad it § 17 Dbed citivten Gefebed vorgefehene BVerfabren
eingelettet werbe. Lepsteved fei vorliegend nidyt gefchehen und baber
per Jegievungdrath gefeplich nidht berechtigt gewelen, fiiv bdad
Sabr 1888 auf die Tarationdentidheidung vom 10. Oftober, in
Folge nadytraglich erfangter Informationen, juriidzufommen, Dies
ergebe fidy audy daraus, dvag nady dem Bejtimmungen bder Voll-
stebungdverorbnung jum Stenergejepe die Stenervegifter bid Enbe
Dftober abgefhloffen fein jollen.

2. Jn vem angefodhtenen BVerfabren des Regierungdrathed Hege
ferner eine Berlegung der in Wrt. 4 B.=B- und 4 K.-B. nieder-
gelegten Gewdbrieiftung der Gletchheit vor dem Gejepe. Er be-
baupte und verjtelle nithigenfalls um Beweife, dag wihrend der
gangen Dauer ber Unwendung ded Steuergejeped vom 14, Mat
1873 niemald gegen einen antern Steuerpflichtigen tn der LWetfe
verfahren worben fjei, wie gegen Dden NRefurrventen. Niemald
fei” gegeniiber einem Steuerpflichtigen nadytviglich eime weite
boberg Beranlagung fiiv dad betreffende Jabr angeordnet worden,
wenn 3 ber Oberjteuerfommiffion nady ihrem Entjdeide zur
Renuinify gefommen fei, daf er ein grifered BVermbgen befife
al3 fjie bet ibrer Tayation angenommen Pabe, Der NRegierungs-
vath jolle feine angefochtene morbnung davauf jtigen, daf am
7. November 1888 die Taration ber Steuerpflichtigen im Allges
meinen nody nicht bolljtdndig Dbereinigt gewefen fei, und bdaf er,
fo lange bied nicht der Jall fei, dad NRecht befise, auf die Taxa-
tion jeded eingelnten Steuerpflichtigen wieder suriidzufommen. Dad
fei aber wollftamdig faljh; die Vevanlagung jeded eingelnen
Steuerpflichtigen bilve eine BVerhandlung fir fich und mitffe gang .
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unabhlingig von derjemigen ber anvern Pflichtigen vorgenoumen
werpen. So jel €8 aud) itmmer gehalten worver. Demnath werde
auf Aufhebung ded Cutjdheides ped Regierungdrathed ved Kan=
tond Glarud vom 7. November 1883 angetragen. ’
C. Sn jeiner Bernehmlafjung auf diefe %ejcﬁmeljbe madht der
Regterungdrath ded Kantend Glarud im %eienﬂtc{\,gn “geltend :
Coweit die Befdhwerde auf die BVerlepung vor Bejtinmmungen
ved fantonalen Stewergefeised Degriinbet werbe, fei dad Bunbed-
gevidht nicht Eompetent. Die Vehauptung, daj bieie‘s%‘ @efgg einﬂer}
integrivenden Beftandtheil der Kantondverfaijung BIIDE,' iet' gemag
wieberholten Entfcheidbungen e Bunbedgeridyted unrichtig. vate
Berlepung eined verfaflungdmigig gewdfrleifteten Snbivtoualvedhtes
burd) bie angeblich wnrichtige und willbinliche Hnwendung be§
Stenergefeed habe dev Hefurrent woeder nachgerviefer nod aud
nur behouptet. €38 pei iibrigend audy gar nidt vichtig, bafp bem
Refurventen gegeniiber dag Gefel unvichtig wnd anbderd ald gegen
fiber ambdern Steuerpflichtigen angewendet worden fel. Eftad)byezin
burch die Borlagen bed Schwiegervaterd bed Refurrenten jich
Beraudgeftellt, daf diefer fefmen Kindern beftimmte Summen
Yerausdgegeben BHabe, habe der Geber umt ofefe Betrage entiaj'i_et,
pte Gmpfinger dagegen bamit belajtet werben miiffen. Das (Sje‘]eg
(§ 17) jchreibe ausdriiclich vor, dap pevjenige Steuerpflichtige,
voeler vom Der Redhtwobhlthat ber Borlage eined Inventarsd
Gebraud) machen wolle, wie died der Schwiegervater ved Retur-
renter gethan Habe, im Juventar auddritdlich angeben mitjfe, 0b
und wie viel Vermdgen er an Kinver ober Erben heraudgegeben
Babe, Der Rwed diefer Gefesedbeftimuming et natilid), ver=
finvernr, daf bem Staate Steuerfummen verfoven geben umd ihn
in en Stand ju jepen, die Emypfanger fiiv bie Letrefjenden Be-
trige gur Befteverimg Beranguzichen. Der Regierungdrath jet
bafer au feiner Schfufnahme vom 7. November nicht nur be-
rechtigt, jombern auch verpilichtet gewefen; dad efen verbiete
benn quch it Feiner Silbe, Bermbgendveranlagungen geftitist auf
Thatjachen, weldhe bei Durdhfithrung ded gefeplichen BVerfahrend
sur Kenntuif der Vehirde gelangen, tn JRevifton gu ziehen. Tie
Gteucrbehbrde Habe jich, zumal bei Tapationen, die untereinander
im  Rufomnmenfange jteben und etnanber beetnfluffer, {tetd bdad
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Recht Hiegu gewahrt. €3 werde daher auf HUbweifung der Be-

fdhwerbe angetragen.

Dag Bunvedgericht zeht in Erwdgung:

1. Wenn bdie glavnerijche Kantonsverfaffung vorfdreidt, dag
pie Rantondeimvobner u Dedung der Staatdaudgaben ,nadh
Maggabe der gefeplichen Befttmmungen” Leizutragen Haben, o
ijt damit wohl ausgefprochen, daf bdie Bitrger mur auf Grund
vor Gefeken ur Steuer BHerangezogen und nicht eboa durd
abminifteative Verfligungen beliebig mit Stewern belaftet werben
piirfen. Dagegen werben baburd) felbjtverjtindlich bie Beftimmun-
gen der Steuergejese ebeniowenty s Verfafjungdbeftimmungen
erhoben, ald et bie Veftimmungen ver Straf- und Strajprozes-
gejege durch bdie verfajfungdmagige Gewdabrleijtung, daf Niemand
anberd a8 in den durdh bas Gefels begeichneten Fdllen und in
denr durch dagdjelbe vorgejdhricbenen Formen gerichtlih verfolgt
und verhaftet werden ditvfe. Die BVejdhoerde wegen VerleBung bes
§ 17 ber SKantondverfafjung ift alfe unbegriindet.

2. Auch eine Verlepurrg der Gleichheit vor bem Gefebe liegt
nidht vor, Die Frage, ob der Negierungdrath in jetner Stellung
alg Oberfteerfommiffion auj dle bereitd von ihm erledigte Tarxa:
tion eined Steuerpflichtigen auviicffomnen biirfe, wemn ev im
weitern Berlaufe der Taxationdverhanbdlungen, anldflidy der Sin-
fhdbung eined anbdern Steuerpflichtigen, entbedt, daf de Tara-
tion etne unridhtige war, it jundchii eine Frage der Uuslegung
pe3 fantonalen Gefee3 und al3 joldhe bder Nadypritfung ded
Bundvedgerichted entyogen. Rur dann wire tad Bunbdedgericht
aum Ginjchreiten bevechtigh, wenn dad Verfahren bed Reglerungs-
vathed gegen flaved Recht willtivlich vecftofen und ben HRefur-
ventent einer audnabmweifen BVehaudblung unterwerfen jwviirde.
Died it aber nidht der Fall. €3 fann nidyt gefagt werden, daf
pad Berfabhren ded Reglevungdrathed gegen eine flave, pofitive,
verjdsiedener Auslegung gar nidt fihige, Gejetedbeftimmung vers
jtofe, unb wenn der NRefuvrent behauptet, e3 jet Lidher nod) nie
in gleiher LWeife wie im gegemvdrtigen Falle verfahren sworden,
fo it bie3 nicht geetgnet, eine Bejdhwerde wegen Verlepung ber
Gleichheit vor dem Gefefie u begriinben. Dagu wdre vielmehr
ber Nachwetd erforderfich, dap bHidher Fonfequent entichieden yoors
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ben jet, e8 jei auch in Fallen der vorliegenden vt eine Vevid-
tigung der efnmal audgefprochenten Taxation unftatthaft und daf
bon diefer fejtitehenden Prarid8 mur dem Nefurrventen gegendiber
audnahm3iveife, aud nidht fachlichen Sriinden, abgegangen werden
wolle. Ein jolder Machweid aber it weder erbradht nody aud
anerboten.

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Bejdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

2. Arrél du 1 Mars 1889 dans o cause Roneo.

Jean Wolfender, précédemment commis de la maison
G. Ronco, au Locle et & la Chaux-de-Fonds, a ouvert au pré-
dit Roneo, devant le Tribunal de prud’hommes de la Chaux-
de-Fonds, une action tendant a4 ce que le défendeur soif con-
damné & lui payer une somme de 1884 fr. 38 ¢. pour salaire
et part aux bénéfices. Le demandeur justifiait cette somme
comme suit, :

Solde de compte de dépdt entre parties . Fr. 225 73

Traitement de Wolfender pour 41887 . . » 3000 —
Part aux bénéfices . . . . . . . . » 3500 —
Traitement et part aux bénéfices pour Jan-

vier 1888 » 500 —

Total, Fr. 7225 73
Dont & déduire :

Prélévement ordinaive . . Fr. 46250 —

Marchandises livrées . . » 716 36 Fr. b341 35

Somme égale, Fr. 1884 38

Roneco ayant contesté la compétence du Tribupal des
prud’hommes, la Cour de Cassation de Neuchétel a, par arrét
du 7 Mars 1888, repoussé le déclinatoire, en statuant toute-
fois que le dit Tribunal ne pourra étre nanti que de la contes-
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tation relative au louage de services tandis que celle eon-
cernant le réglement de compte, qui divise aussi les parties,
devra étre déféré a la juridiction ordinaire établie par la loi
en cette matiére.

Ronco recourut au Tribunal fédéral contre cette déeision ;
ce recours fut écarté par arrét du 31 Aout 1888.

Le 13 Novembre 1888, le Tribunal des prud’hommes, aprés
audition des parties, a rendu un jugement statuant ece qui
Suit ;

Bonco est condamné a payer & Wolfender :

Pour Janvier 1887, en prenant pour base son traitement

antériewr de 2000 fr. paran . . . . . . Fr. 166 66
Son traitement du 1°° Février 1887 au 1¢*

Féyrier 1888 . . . . . . . . . . . « 3000 —
Bonification, soit part aux bénéfices pour

B3mois. . . . . . . . .. .« 2166 66

Total, Fr. 5333 32
Dont & déduire pour préldvements et mar-
chandises livrées par Ronco & Wolfender . . <« 5341 35

Wolfender redoit ainsi 4 la maison Ronco Fr. 8 03

Ce jugement fut communiqué verbalement aux parties, qui
nen re¢urent pas d’expédition écrite. Le Tribunal assigna de
nouveau les parties sur le 26 du méme mois.

Par écriture du 19, confirmée par lettres du 23 dit et du
$ Décembre suivant, Ronco a protesté contre tout procédé
ultérieur devant ce Tribunal et réclamé, conformément aux
articles 34 et 37 de la loi du 20 Novembre 1885 sur les Con-
seils de prud’homies, une expédition du jugement du 13,
ainsi que le procés-verbal d’audition des témoins et le proto-
cole de I'audience. '

Par jugement du 26 Novembre 1888, le Tribunal a annulé
celui du 13 du méme mois et renvoyé la cause a 'andience du
3 Décembre. Ce jugement est motivé comme suit :

1I résulte des jugements de la Cour de Cassation du 7 Mars
1888 et du Tribunal fédéral du 31 Aot suivant que la com-
pétence du Tribunal des prud’hommes ne peut porter que sur



