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um bdie Ghltigleit eined Liegenjdaftdfaufes Handbelt, o ift dasd
Bunbedgericht nidht fompetent, weil nidht nady eidgendifijdhem,
jouvern nach Yantonalem Nedte ju ent{deiven ift. Der Bers
freter Ded Nefurrenten bat jivar beute darzutbun verfudt, vaf
ber ftreitige Bertrag vom 28. Juni 1887 nidit oder doch nidht
blog ein Kaufvertrag fiber R[iegenfdaften fet; einerfeitd hat er
angebeutet, der Bertrag fei eigentlich fiberhaupt fein Kauf, jondern
ein entgeltlidhed Manbat ober ein Dienflvertrag; andrerfeitd hat
er bebauptet, dexfelbe enthalte jedenfalld nidyt nur einen RKauf,
fondern audy einen ,Garantievertrag” und in diefer Ridtung
jebenfallg et pag Bunbdedgericht fompeient. Allein bdiefe Wus-
fithrungen find unbegriindet. Die etfterwdbnte, vom Refurren-
ten nidyt néber begritnvete, Thefe flebt {fowobl mit dem von
Dem Bellagten [elbft vor den fantonalen Jnftanen etngenom-
menen Standbpunft al8 mit dem Jnbalte be8 Bertraged in
Wiverfpruds. Nach diefemt fann Yein Biveifel daritber Dbeftefen,
baf toirflidhy ein Kauf (wenn aud) ju dem Jiwede ved Weiter-
perfaufd der Sadie durdh ben Kaufer) und nidht ein blofed
Manvat oder ein Dienftvertrag gewolt war. Der fogenannte
+Sarantievertrag” fobanm, b, §. die vom Berfiufer den Kau-
ferr verfprodhene Gewdhr eined Reingewinnes von 6000 Fr.
auf dem Weiterverfaufe, ift offenbar fein felbftanbiger Verirag,
fondern ledviglich eine Nebenbeftimmung bed Riegenjdhaftdlaufes;
bon einer felbftdndigen Aufbhebung biefer Vertrag8beftimmung
féunte offenbar feine Meve fein und e8 ift denn died qudh) vom
Beflagten gar nidt verlangt; vielmelr beftreitet Refiterer, alfer-
pingd wefentlich mit RNirdfidt auf diefe BVertragdbeftimmung,
bie Berbinblichleit Ded ganzen Wertvaged, d. . bed Liegen-
{dhaft@taufes. >
Demnad) hat dad8 Bundedgericht
erfannut:

Yuf die Befdhwerde wird wegen Jnfompeteny Ded Bunbdes-
gerichted nidht eingefreten, und e8 bHat vemuady in alfen Theilen
bet bem angefodhtenen Uriheile dDer ppelationBfammer bed
Obergerichted bed Kantond Jiridh vom 7. Juli 1888 fein
Bewenven.

III. Obligaiionenrecht. N° 101. A 637

101, Nrthetl vom 3, November 1888 in Saden
Malfe Schilvtnedht gegen Huber.

A. Durd) Urtheil vom 12, Jult 1888 fhat bad Hanbdeldge-
richt be§ RKautond Birich erfannt:

1. Bon bder UAnerfennung der Klage im Betrage von 100 Fr.
nebft Bind 3u 59, feit 28. Februar 1888 wird Vormert ge-
nommen; im Mebrigen wird diefelbe abgewiefen.

2. Die Staatgebithr iji auf

300 §r. — Gt8, feftgefeist; die fibrigen Koften betragen:

— , — o Sdreibgebithr;
— , —  Gitation8gebithr;
v T nm @tempei;

— — 4 Porto.

3. Die RKldgerin Hat die Koften ped Progejfe8 zu bezahlen.

4. Diefelbe bat den Beflagten fitr aufergevichiliche Koften
und Umtriebe mit 100 Fr. 3u enifdhadigen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff bie RlGgerin die Weiterjie-
bung an bad Bunbdegericht. Bei ber heutigen Verbandlung
Beantragt thr BVertreter, indem er eventuell feine vor fantonaler
Suftang geftellten Beweisantrdge aufrecht halt; 8 fei der Be-
flagte Ogfar Huber pflichtig, der Kldgerin die Summe von
11,600 Fr., refp. nachdem der Betlagte 100 Fr. hievon aner-
tannt hat, 11,500 Fr. mit Jind ju 5%, feit vem 2. Februar
1888 ju bezablen, unter Koftenfolge. Gr erfidrt, baf feine
Partel auf die weiteren por der fantonalen Inftany nody ftrei
tig gewefenen 264 Fr. 71 Et8. verjichte.

Der Anwalt ded Bellagten und feined Litidvenuniaten frigt
auf UAbweifung ver Weiterjiehung und Befidtigung ded vorin-
ftanglichen Urtheild unter Roftenfolge am, inbem er ebenjalld
eventuell feine wor fantonaler Snftany geftellten Beweidantrdge
aufredht Halt.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Durd) RKaufoerirag vom 23. Juli 1887 wverfaufte Der
Rifer I U Shilbinedst ovon Moodhud dem Grofhanbler
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Oglar Huber in Winterthur ,von feinen biegjdhrigen fetten Rafen
gu PooShub bie 365 Stitd vom 1. Mat bis 81. Oftober 1837
3u'm Preife von 148 Fr. pro 100 Kifvd mit 6%, Uusge-
mtd)'t, franto nadh Hauptweil in guiem Suftanve geliefert, ein-
jumwtegen: Maifife im September, Juni, Suli und 20 Stid
vom Auguft, wenn offen Enve Ottober, Reft Augujt/ Septem-
ber auf 1. Sanuar 1888; Ottoberfije im Februar 1888.*
Die Bablung batte 3u geldeben fiir die beiven erften Rieferun-
gen alle 5. November 1887, flir die beiden anderen Lieferungen
auf Lidytmep 1888, Diefer Kauf war vermittelt worben durdh
Jatob Uebi in Gofan, welder fiir verjdyiebene Grofhindler
{Jie Riifeeintiufe n ver Oftjchmei; beforgt und Dberett8 frither
in {Sefcb&ft@nerbinbung mit Schilobnedst geftanven Yatte. Die
Borinftany ftellt, geftligt auf eine Reibe von Thatmomenten,
fe{t., Paf anldRlich De® durdh Uebi vermittelten Kauféabichluijes
awifdyen Schildtnecht und Huber die folgende, im Rifehandel
ﬁBﬁc{)e und fpeziell bet ben frithern burdhy Aebt vermittelten
Bertiufen bed Schilvtnecht fets feftgebaltene, Bereinbarung ge-
trvften wotden fet: Der Bermiitler Aebi foffe dem RKifer
Sdyilotnedit durch Gingehung wvon Bedyfelbitrgfdhaften, vefp,
burch Giritung von Wedfeln behiilflich fein, bad fitr die Bah-
’I}tngen an feine Milchlieferanten auf Martint 1887 etfordet.
lide Geld ju bejhaffen. Hinwiever folle ebi paburd) fidher-
g.eﬁeﬂt werden, daf Ter Kdufer Huber feine RKaufpreisichuld
bf@ jum Belaufe der von Nebi unterzeichneten Wedhfel an
Diefen und nicht an Schilvtnecht bezahle, ober dann jum Jwede
ver Ginlbjung fraglidher Wechiel felbft verwenve. Diefe Verab-
tebung fet von allen DBetheiligten (Sehildtnedyt, Huber und
Uebi) genebmigt swoorden. O in Ausfihrung bdiefer Bereinba-
tung Sdyildined)t em Uebi einen ([pdter verloren gegangenen)
Q'I'Btretungﬁfd;ein itber feine RKaufpreisforderung ausgeftellt habe,
Ia.[;t bie Borinftany dabingeftells. Sdyildtnecht ftellte nun bret
Cigenwedyfel an die Ordre Hed I, Uehi aug, ndmlidy 1. einen
foldhen d. d. 22. Oftober 1887 fiber 2500 Ft., 3ablbar am
22. Januar 1888 bei ver Sehweijerifhen Boltebant, Filiale in
St. Sallenr; 2. einen foldien d. d. 29. Oftober ftber 4000 Fr.,
gablbar am 29. Sanuar 1888 bei ver Cibgendififchen Bant
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tn &t Galfen; 3. einen folden d. d. 5. November 1887 ftber
5000 Fr., jablbar am 4. Februar 1888 bei Mandry und Dorn
in &t. Gallen. Aebt girirte diefe Wechfel ber Abrede gemdp
qan bie betreffenben Banfinflitute. Nadhbem Webi Dden Ileften
viefer Wechjel unterzeichnet hatte, vernahm er von Sdilotnedt,
bafp Huber ven Kaufpreid fiir die inywifden geldhehenen erften
Kadfelieferungen bereitd an Sdildinecht beyahlt Habe. Er vetla-
mirte dafer {ofort durd) Schreiben vom 6. November 1887 Yot
$Huber, indem er diefen an die Vereinbarung, vaf dbad Kadgeld
an ihn yu bejakhlen fei, evinnerte und Ddavauf inftitivte, vaf
enigitend bie jweite Sablung an ibn gefdieben miiffe, um ibn
fiir die Einldlung der Wedhfel zu fidern. Am 11. November
1887 ftarh nun aber Sdildinedht; nadbem ein am 19. RNo-
vember 1887 itber feinen Madhlaf aufgenommenes waifenami-
liche8 Jnventar eimen Paffivenilberihuf von circa 30,000 Fr.
ergeben Datte, wurde dag Benefictum inventarii mit Unmel-
dungdfrift big 19. Dejember bewilligt und am 23. Dejember
1887 ber Konfurs iiber den Nadilah erdifnet. Unfangd Dejem-
ber 1887 ermarb Huber tm Einverfidnbniffe mit Webi die bret
oben erimdbnten von Schildinedit aubgeftellten und von Uebi
givivten Wedfel, — bdenjenigen vom 29. Oftober 1887 fiber
4000 Fr. virelt durdy Indoffament der Eibgendifijdhen Bant,
bie beiven anbdern burd) Suboffament de8 Webi, weldjer Dbiefel-
ben von den Dbetreffenden Banfinfiituten juriiferworben Hatte.
Jm Konturfe ved Sdhilbinedht verjtellte Huber feine Forderung
qud Dden Dbrei Wedyfeln mit jujammen 11,500 Fr. jur Ber-
redhnung gegen feine reftlide RKaufpreidjduld, welde, wie
nunmehr anerfannt iff, 11,600 Fr. betrug. Die Konturdmaffe
Schildfnecht fodyt, unter Berufung auf Art. 137 O.-R., diefe
DBerredynung an und fagte gegen Huber auf Jablung feiner
Kaufpreisichuld jur Konturdmafje.

2. Unbeftrittencrmagen find die gefeplidhen BVorausfefungern
ber Berrednung an fich gegeben und fann e8 fidh nur fragen,
ob mnidht diefelhe, gemdf Art. 137 O.-R., deBhalb angefochten
werden Idune, weil ter Beflagte die von thm jur Verrednung
verftellten Wedyfelforderungen an Shildfnedyt, war vor bder
Konturgerdffnung, aber in RKenntnif der JablungBunfihigleit
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beg Schilbtnedit, refp. feines Radylaffed, erworben babe, um
fih ober einem andern durdh bie Berredynung einen Borthei]
Jue Beeintraditigung ver Maffe juzuwenven. Wire dies ju be-
taben, fo milhte bie Berrehnung vom Richter bermeigert wer-
ben. Denn bie vom Unwalte bes HReturgbeflagten vertretene
ﬂ_)?einung, paf ber Richter gemdf vem SchluBfabe ved At 137
cit. befugt fei, aud) bet Borbandenfein Ddes Thatbeftanbes
viefed Urtifels bie Berrechnung nach freiem Grmeffen dennodh
3u geftatten, fann, wie died bereitd die Borinftany audgefproden
hat, nidyt gebilligt werden. Wenn ber Sdlufpaffud bes Ast, 137
fagt, ber Midyter entfdheivet Dbarfiber unter Wircbigung der
ll'mft&nbe nady fretem @rmeffen,” fo wird baburd) ber Richter
nidt ermdchtigt, dent im erften Sage des Yriifels aufgeftelften
Redytdfag je nady Umfdnden, nad Crmeflen und Wilki,
anguiwenbent oder auch nidt anzuwenden, fomdern wird nur
beftimmt, baf ber Richter variiber, ob die thatidchlichen Boraus-
fegungen bed fraglichen Redytafages gegeben feien (ob Der
©dulbner Kenntnif von ber Jablung8unfibigfeit des8 Gldu-
biger® gebabt und eine Benadytheiligung der Maffe um eigenen
Boriheil ober jum Bortheile eines britten beabfichtigt Habe),
aljo {iber bie Beweisfrage, nach freiem Grmeffen ent{dyeive,
ohne an formelle Beweisregeln der fantonalen Prozefordonungen
ge?unben 3u fein. Wenn dem Ridter nicht nur vie freie §Be=
weigilirbigung bitte eingerdumt, jondern ihm aud) hatte geftatret
werden wollen, bie Borausfegungen ver Unfechtung je flir den
etnzelnen Fall nady freiem Grmeffen felbftdndig feftyuitellen, fo
wdre biefem Gebanten gewif im Gelee unpweideutiger Yus-
brud gegeben worden. Nadh ver Faffung bed Gefesed fann dem
Sdlufifage degfelben teine anbvere Bebentung beigemefjen mwer.
ben al8 bem gany dbnlidy Yautenpen Sdluffage vesd Art. 202
Ubj. 2 O.-R., bet weldjem doch wobl unyweifelbaft ijt, daf ee
fidy Tebiglich auf die Bewetdwiirdigung begteht. (A A anfdyei
nend allerdbingd Schneiver und Fid, Gommentar, yweite Auflage
ad Art. 137, Sanggen, Beitfdyrift ved bernifdhen Suriftenver-
eind, Bd. XXIII, &. 438 u. {.)

8. Der Borverrichter 14Gt dabingeftellt, ob ver Betlagte jur
Belt bes8 Griverbed Dder Wedyfel Kenntnifi von der Jabhlungs-
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unfahigteit be8 Schilvtnedht'{chen Nadylaffed hatte; denn er geht
bavon au8, vaf, felbft wenn Ddied ber Fall gewefen fei, dle
Berrechnung tennod) nidt angefodhten werden Edune, da e an
bem weitern gefelichen Mequiftte der Anfedhtung, der fraudu=
Ibfen bR, b. h. der AUbficht, fich odber einem britten einen
Bortheil yu Beeintraditigung ver Maffe yuzuwenven, fehle,

4. Diefer Enticheidung ift grunvfdglich beizutreten. Wahrend
Art. 136 O.-R. dvie Verredmung [dledhtbin al® unzulaffig ex.
fldrt, wenn ein Shuldner ved Gemeinfdhuldnerd erft nady ber
Sonfureriffnung eine Forderung an Ddenfelben eriwirbt, {o ift
tn bem anvern Falle, wo der Schuldbner ved in Konfurd Ge-
rathenen etne Forberung an Ddenfelben, jwar in Kenninif bder
Rahlungdunfibigteit ved GlGubigers, aber vor ber RKonfurder-
Bffnung, erworben bat, bie Berredinuug gemdk Art. 137 O.-R.
blod anfechtbar und aud) died nicht unbebingt, fonbern nux
bann, jvenn Der ForberungBerwerh erfolgte, ,um fich ober einem
YAndern burch die BVerrechnung einen BVortheil ju Beeintrich-
tigung ber Maffe juzuwenden.” Wibhrend ndmlich durd)y Ddie
fonturerdffnung dad BVermibgen ded Gemeinfdyulonerd in fei-
nem damaligen Beftanve der @liubigerfdhaft jur Befriedigung
aud pemfelben jugewiefen wird, fo dap fpdatere Voradnge, wenn
fie audy gegenfiber bem @emeinfdhuloner die RKompenjations.
einrede Degrimnden iilrden, der Maffe nicht entgegengehalten
merben tinnen, o ift Dagegen, wenn bder Grund der Einrede
ber Berredynung bereitd vor ber RKonfurerdfinung gelegt war,
die Berrehnung im RKonfurfe an fidh ftatthaft und fann nur,
gemif Art. 137 O.-N., angefochten werden, wenn Der auf
Bervechnung fih bernfende Sdhuldner die jur Berrecdjnung
geftelite Forberung in fraudulbfer Ubficht erivorben hat, 0. h.
in Der ULficht, durd) die [errechnung fic) felbjt ober eimem
pritten etnen Bortheil juzuwenden, auf welden fle im Kon-
turfe feinen Anjpruch Hatten. Dad Gefey will nuredlichen, auf

 Qusplinterung der Majfe berechneten Manipulationen eingelner

Sculoner und Gliubiger eined Bablungdunidbigen entgegen-
treten; ¢8 will verhindern, Ddaf 3 B. die Schulomer eines
foldien fich ihrer Schuldpflidt in wohifeiler Weife bdadurd)
entledigen, Daf fie Forberungen auf venfelben ju billigem
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Preife erwerben und biefelben al8dann jum vollen Betrage
auf ibre Shuld verredynen; oder vaf fie, fei e8 ausd Gefallig-
feit, fet e8 gegen Gntgelt, Forberungen eingelner Gldubiger zur
Berrednung auf thre Schuld bernehmen, um leptern Befriedi-
gung ibrer Forderungen u einem Sage u verfdafien, auf
weldien fte im Konfurfe feinen Anfprudy hitten und vergleichen.
Dagegen it bie Verredhnung mit eimer, felbit im Bewufitfein
ber BahlungBunfihigleit ded Glaubigerd erworbenen, Forberung
bann nidt anfedstbar, wenn beim ForderungBerwerbe eine jolde
unredlidhe ABficht nicdht obwaltete. Bon einer unredliden, auf
Sdyibignng ber Maffe gerichreten, Abfiht nun fann indbefon-
pere dann nidht gefprodhen werden, wenn der Sduldner, in-
pem er dDie Forderung an feinen ahlungdunfibigen Glaubiger
jum Bwede ber Berrechnung erwarb, Ilediglid) eine, bereitd
Beftehende und nicdht zum Swede der Benadtheiligung ber
Glaubiger eingegangene, vedtliche Verpflichtung erfiillen wollte.
Jn biefem Falle will ja der Schuldbner nidt, durdy mif-
braudylidhe Ausnlifung Led Snftitutd ber BVerredhnung, fidh oder
einem andern jum Nachtheile ver Maffe einen ibhnen im Kon-
turfe nidit gebithrenden Lortheil verjdhaffen, fondern einfadh, in
Grefiillung eines Gebotd der RNechtdorbnung, bdiejenige Redhis-
lage berftellen, welche dem objeftiven Redte entfpridht und auf
weldie baher der bdadurd) Begiinftigte einen redhtlidhen, audy tm
Konturfe nidht anfedytbaren, Anfprudy befift. Died trifft aud
Dann ju, wenn eine reditliche Berpflidtung jum Forverungder-
werbe fiir den Sdyulbner nidit wicklich befteht, fondern von
ibm nue iretbitmlich, aber in gutem Glauben, al8 Dbeftehend
angenommen wird. Audy in biefem Falle ift die vom Gefege
sur Anfedhtbarfeit der Verredhnung geforderte unvedliche Ubficht
audgefdyloijen.

b. @8 ift nun unyweifelhaft, daff der Veflagte die Wedhfel
3u Dem Swede erarh, um bden Liti8denunziaten Webt von
feiner Haftung fiir diefe Wechfel ju befreien, refp. benfelben
badburdy, daf er bie Wechfelforverungen erwarb und gegen feine
Kaufpreididuld an Shilofnedyt. verredhnete, fiir den aud den
Wedyjeln eventuell erwadfenven Regrefanfprudy an Schilbtnedt
su beden. Sofern daber ber Bellagte im Yugenblide bed Gr-
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ferhs Der Wechfel von ber Jahlungdunfibigleit ved Schild-
tnechfchen Madylaffes Kenninip hatte, fo wire die Anfechtbar-
Teit ber Werrechnung, nady Dem oben Bemerften, begrinbdet,
went nidht angenommen werden mitfte, der Betlagte habe die
Tedyfel in der Ubficht erworben, daburd) einme ihm obliegende
rechilidhe Berpffichtung ju erfiillen. Died ift aber nady vem von
bet Borinftany feftgeftelifen Thatbeftande unzweifelhaft ver Fall.
Nach ver jwifchen Schildbnedht, Aebt und Huber ju Folge ded
Thatbeftanded ber Bovinftany getroffenen Abrede hatte Sdyilp-
tnecht den Beflagten Huber beauftragt, feine Kaufpreididuld
i3 jum Belaufe ver von Aebi unterjeichneten Wedyfel (d. B
$i8 auf ven Betrag von 11,500 Fr.) ftatt an ihn, »ieI‘me[)t
an ebi ju beyablen, ober diefe Schuld Ddiveft durd) etgene
Cinldfung der Wedyfel jur Befreiung ded Aebt ju verwenden;
er Batte ferner den ebi ju beffen Vortheil, — bamit betie{'ﬁe §a=
taus die von ihm garantivten Wedfeljdyulven tilge, — ermddhtigt,
dte fraglidhen Sablungen in Gmpfang ju nehmen. Aebi hatte
pie ibm gegebene Grmichtigung, Huber bden ihm gegebeften
Aufirag (fehtered fomwohl gegenfiber Uebi ald gegeniiber @d;qm
tnecit) angenommen, Sn biefem Sachverhalte parf unbebe"nfitd;
per Shatbeftand einer im Jntevefje Ded ﬁnmeifung@empfange_rﬁ
ertheilten, von biefem angenommenen und audy vom "%{ngeimes
jenen fowobl gegenilber vem Unieifenbden ald gegeniiber dem
AniveifungBemypfinger auftragdgemdp acceptirten,' bafher un-
widertuflichen und durch den Konfurd ded Anieifenden nidht
vahinfallenven, Antweifung gefunben werden (. ert: 406 u. ff.;
fpestell 412 ©.-RN.). Daff die Aniweijung etwa m frandem
creditorum ertheilt worven fei, ift nicht behauptet und fonnte
offenbar nidyt behauptet werben. Panady war .aﬁer ber $e=
tHagte befugt (und verpflichtet), 11,500 r. feiner Rauip,retﬁa
fduld, ftatt an Schildinedyt, vefp. deffen Mafle, an Q'iel'st U
besafilen und fonnte er gegenitber ber Konturdmaife @d}f!bfned)t
geltend machen, daf er feine faufpreidjchuld an '@d)tlbfu?dﬁ
purdh Sahlung an den ﬂnwei?unggempf&nge{ QIeiu' und nicht
an {le gu tilgen Habe. €v fat died nun allerding® nidyt gethan,
fondern ftatt Deffen Dbie wvon Uebi garantirten Wedyfel auf
Rechnung feiner Kaufpreiéicdhuld und jur Berrechnung gegen
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biefelbe erworben. Dadurdh) Bbat er aber einfadd auf anderm
Wege dle won ihm giiltig fibernommene Berpflichtung, dem
Yebt vermittelft feiner Kaufpreisfcyulv Dedung 3u verfdhaffen,
erfilllt und erfiillen wollen; die slonomifdhe Wirfung fiir alle
Betheiligten, insbefondere audy fiix bie RKonfurdmafje Shilo.
fnedht, ift burdpaus die ndmlice al8 wenn der Beflagte, wie
er in erfter Rinie verfproden batte, an Uebi bejahlt und dann
biefe Bezablung gegenitber per Konturmafle geltend gemacht
hitte. &2 fann alfo hier von einer auf Sdydvigung der Maffe
3u eigenem ober frembem Bortheil gerichteten Ybftcht fo wenig
wie fiberbaupt von einer effeftiven Sehidigung der Maife bdie
Rede fein. :
Demnad) hat a8 Bundedgericht
erfannt:

'@ie Weitersiehung ver Rldgerin wird als unbegritnbet abge-
Wiefen und e@ hat bemmnad) in affen Theilen bei bem angefoche
tenen Urtheile Re3 Hanvelsgeridhted bded Fantons Siiridy vom
12, Juit 1888 fein Bewenven.

102. Arrét du 10 Novembre 1888, dans I cause
Dusonchel contre le Phéniz.

_Le recourant, attendu que I'arrét attaqué a violé les prin-
cipes posés a Fart. 30 C. 0., conclut 3 ce qu'il plaise au
Tribunal fédéral, admettant en principe les faits et les con-
séquences juridiques exposés par le Tribunal de premiére
wstance, lui adjuger ses conclusions primitives, 4 savoir
condamner la Compagnie d’assurance le Phénix en 25 000 fr,
de dommages-intéréts et en tous les dépens.

La Compagnie le Phénix a concln 4 ce qu’ll plaise an Tri-
bunal fédéral écarter le récours du sienr Dusonchet-Dard
comme mal fondé, confirmer en conséquence 1'arrét de la
Cour civile de Genéve du 23 Juin 1888, et condamner Du-

O il cha ek .
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sonchet-Dard 2 payer au Phénix la somme de 120 fr. i titre
de dépens par devant le Tribunal fédéral.

Statuant et considérant :

En fait : A

1° Le 23 Avril 1886, la Compagnie d’assurance sur la vie
« le Phénix » et la Compagnie « la Magdebourg » ont porté
une plainte en escroquerie contre les sieurs Dusonchet-Dard
et Vincent-Bonnet, 4 Genéve, bénéficiaires de deux polices
d’assurance sur la vie souscrites en Octobre 1885 par la
veuve Zimmermann, décédée le 22 Avril 1886, soit moins
de six mois aprés la conclusion des polices. Les Compagnies
accasaient Vincent-Bonnet et Dusonchet-Dard de les avoir
sciemment trompées sur ’état de santé de la veuve Zimmer-
mann au moment de la conclusion des contrats.

Le 2 Juillet 1886, Dusonchet-Dard a assigné la Compagnie
le Phénix en paiement de la somme de 23 000 fr. 2 titre de
dommages-intéréts pour la réparation du préjudice que lui
avait causé cette plainte.

Le 44 Juillet 1886, ia Chambre d’instruction, statuant sur
la plainte portée par la Compagnie le Phénix contre Duson-
chet-Dard, rendit une ordonnance de non-lien en faveur de
ce dernier, déclarant qu'il ne résultait pas de la procédure
prévention suffisante contre lui de s'étre rendu coupable
d’escroquerie.

Le 14 Janvier 1886 déja, Ie Phénix avait ouvert 4 la veave
Zimmermann et 3 Dusonchet-Dard, une action en annulation
des prédites polices. A

Par jugement du 18 Novembre 1886, le Tribunal de com-
merce a repoussé cette action et condamné la Compagnie le
Phénix 4 payer 4 Dusonchet-Dard la somme de 30 000 francs,
montant de la police souscrite sur la téte de la veuve Zim-
mermann.

Par arrét du 48 Avril 1887, la cour de justice, statuant
sur Vappel interjeté par la Compagnie le Phénix, a réformé
ce jugement et dit gue la police conclue le 22 Octobre 1885
entre Dusonchet-Dard et le Phénix sur la téte de la veuve
Zimmermann était annulée.



