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Ded lepteren Artifeld file die UebergangBzeit vervoffdndigt und
bejiehunggmweife mobdifiyirt. Die uslegung und Anwendung ded
Aet. 5 ber Uebergang8beftimmungen muf alfo verjenigen Bun-
vegbebirbe juftehen, weldge fiber die Handhabung ded Art. 35
B.-B. g waden bat, . §. gemdf Urt. 59 Jiffer 8 O.-G.
pem Bundedrathe und eventueld Dder Bunbedverfammiung und
nicht bem BundeBgerichte. Wenn einmal bie in Art, 33 B.-B.
getegelte Materie fberhanpt dem Gefhdftstreife der politiidhen
Behbrden jugewiefen ift, fo muf die§ felbtverftindlich audy fire
bie Ddiefe Materie betreffenden tranfitorifchen Beftimmungen
gelten. @8 find denn auch bisher Befchwetden megen Ber:
legung ©e@ Uct. 5 der Uebergangdbheftimmungen thatfadlich
bom Bundedrathe Beurtheilt worben (fiehe 3. B. Entfdeivung
vedfelben in Sadhen Cuoni vom 27. Februar 1880).

Demuady hat dad. Bunvesgericht
erfannt:
Auf die Befdwerde wird nidyt eingetreten.
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1. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

83. Urtheil vom 206. DOftober 1888
in Saden Meier.

A, Um 30, Upril 1888 erlief dad Bejirtdgeridit Jiirteh eine
Gotttallaburg an Rudolf Ludivtg Meyer von Lugern, geb. 1849,
Jdulegt wobnbaft gewefen in Yuferfihl, jegt unbefannt abive-
fend,” toodurdh Dderfetbe aufgeforvert wurde, Mittiwod) ben
16, Mat 1888 vor Bejirtdgericht Blirich qu erfdheinen, um bdie
Sdjeibung8tlage feiner Ghefran Rofalle geb. Sdiefler zu Dbe-
antworten. Der BVater und Bevollmidhtigte ded Betlagien, Fiir-
fpred) Rennward Weyer in Lujpern, exlangte won diefer Edittal-
labung RKenninif und theilte dem Beyiridgerichte Jhrich) mit,
baf ber Beflagte ein fefted Domizil in Ehillan (Chile) habe
und daff er im Weitern die Juftdndigleit ved Bejirtégerichies
Bitrid befiveite, da ber leste {diweizerifdhe Wohnort de§ Be-
flagten Lfugern gewefen fei. Darvaufhin befchlof der Borftand
bed Beyirtdgeridhted Jiividh am 14, Mat 1888, die Ladungen
auf den 16, Mat werben den BVarteien ivieder abgenommen,
bie Gingabe bed Fitrfpredhers R. Meyer werde ver Kldgerin
in Ab{cheift mitgetheilt und derfelben eine Frift von zebn Tagen,
von Der fohriftlichen Mitthetlung viefer Verfiigung an geredhnet,
angefest, um den RNachweis dafiiv ju erbringen, daf dad lehte
fchmeizerifhe Domizil bed Beflagten tm Bezirfe Jiivicy gelegen
babe, unter ber Unbdrohung, daf die Klage fonft von ber Hand
geiviefenn wiirde. : '

B. Sdion am 12. Mai 1888 aber hatte Fitrfprech RN, Meyer
in Quiern Namend ded RN. €. Meyer beim Bunbesgerichte eine
Refursdrift eingereicht, in welder er ble Anivige ftellt :
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1. Der vorliegende Refurd fei ald ftatthaft und begrimbet ju
exfldren,

2. @ei die von infomypetenter Behdrbe auBgegangene BVot-
fadung vom 380. verfloffenen Monatd mit allen frithern und
allfallig feitherigen BWejchlitffen aufyuheben.

3. Dad Beyirfagericht Jivich fet vom Bunbedgeridyte anju-
feifen, fich jeber weitern Umtshandlung in rubrizirter Schei-
bungRangelegenbeit zu enthalten.

4. AN vas unter RKoftenfolge fitr die Oppouentin.

Bur Begriindung behauptet er im Wefentlichen : . L. Meyer
habe fich unmittetbar vor feiner, Enbe Auguit 1885 erfolgten,

- Hbreife nady Chile nidht in Auferfihl, fondern in feinem elter-

lichen Haufe in Luzern aufgehalten. Derfelbe fei auch Birrger
bon Qugern. Mady Art. 43 Abfag 2 bed BunbeBpefefsed itber
@ivilftand und Ghe fet jomit ein Gerichtdftand fiir die von
feiner Gbefran erbobene Scheidbungdfiage nur in Lugern, nidt
aber in Bivid begritndet. Das Gefely fprecdhe in Abfak 2 bed
fet, 43 cit, o dem legten fdhweizerijchen ,Wohnorte” (nicht
DWobufibe”) veg Chemanuned. Darunter fei (im Gegenfage ju
bem in Ubjag 1 bed fraglidien Gefehedartifeld gebrauchien, Den
feften NieverlaffungBort, dad Domizll, begeichnenden AUuddrnde
,IBobnits™) auch ver Ort eined blogd voriibergebhenven, fury-
vauernden Aufenthaited verfianben.

C. a8 Bezirtdgericht Jhividh verweid in feiner Bernehm.
Taffung auf diefe Befdywerde auf die Wtten, indem e8 Dbeifiigt:
Srbald bad Gericht davon RKenutnifi erbalten Habe, baf der
Betlagte fidy in einem andern Welttheile aufhalte, habe ed bie
Ladungen abuehmen Iaffen. G8 werdbe nun weitere Projefver-
bandlungen Bigd nad Crledigung De Refurfe8 nidht vornelh-
men, obfdon e8 unverftandlidy {deine, baf ein Rehurd {dhon
gegent eine Porlabung und nidt erft gegen einen allfalligen,
nad) milnblidy geftellier Snfompetenzeinvede gefaften, Kompe-
tenybefdylul ftatihaft fein jolle. Die Refursbetlagte Frau Meyer-
Sdhiefrer beantragt : €8 fei ber RefurS al8 unbegrimbet abju-
weifen, unter Koften- und Entfdadigungsfolge, und bad Be-
sirf8gevidht Bliridy anjuiveifen, den Ehefdetoungdprogef Der
Litiganten an Hand zu nebhmen ; fle fihrt aus : Der gegnerifche
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Pertreter habe, da ja dad8 BVejirtdgericht Jiividh auf deffen
@Einfpradhe hin fofort bte Ladungen abgenommen und Her K-
gerin aufgegeben Habe, den MNacdyweid u erbringen, daf Ddex
legte {chweizerifhe TWohnort ded Beflagten im Beyirte Jitrid
gewefen fei, gar feinen Grund gebabt, an ba8 Bunbdeggericht
s vefureiven. @8 fet {ibrigend dev betreffende Nadhweis erbracht,
einerfeitd durdy eine Befcheinigung bed Kontrolbureaus Aufer-
fib, bafp Meyer am 19. Auguft 1885 bafelbit feine Schriften
in @mpfang genommen YHabe, unter der Angabe, er verreife
nach Chile, aundrerfeitd durch ein Ghuliched Beugnif ved Poli-
seibureaud Rugzern, wonady der Beflagte feit dem 19. Yuguft
1885 bort feine Schriften deponivt und faltifdy audy feit jenem
Datum in Lugern nidht mebhr gewobnt Habe.

D. Replitando fithrt der Refurrent aud : &8 fet nidyt Be-
Bauptet, dafy bie RefurBbetlagte bem ibr vom Beyiridgerichte
Biirich auferlegten Madhroetd betreffend den lepten {diveizerijchen
Wohnort ved Refurrenten binnen ber feftgefesten Frift geleiftet
oder aud nur angefreten habe. Dag Bejirtsgericht Siivich Hletbe
el feiner Berfligung vom 14. Mai befaft, wonady e8 in diefem
Falle den Prozef von der Hand 3t weifen Habe. Die Refurs-
beflagte tonne dag von ifir Berfaumie nicht vor Bundedgericht
nadbolen. Sie bhabe librigend aud) vor Bunbedgericht ben ihr
obliegenden Nadhiveid bver thatfddylichen Borausdfegungen bder
fompeteny ved Beyirtdgerichted Biirich nicht erbradht, Die beiben
pon ihr wrodujivten Beugniife ermangeln jeder Beweistraft,
fpeziell bad Bengnifi ved Polizeibureausd Lugern. Der Beamte,
welder diefed Beuguifi audgeftellt Habe, fei baju gar nidt be-
fugt gewoefen, und ed jei dasdfelbe auch erteidlich unwahr, Yus:
weid|driften Babe bDer Nefurrent al8 Ruzerner Biirger dort
nicht 31 Deponiven braudjen und ed ergebe fich aud verfdhiedenen
Wttenftitcfen jur Evideny, daf bderfelbe von feinem MWegzuge
von Yuferfibl (19./20. Auguit 1885) an bHig ju feiner erft
Gnde Auguft gletdhen Jahred erfolgten Abreife nach Chile in
Lugern bei {einen Gltern gewvohnt Babe. Gegen ben Yusfteller
ved fraglidhen Beugniffed bed Polizeibureaus Lujern jel Straf-
Hage erhoben yoorden.

E. Duplitando fiihet die RNefurdbeflagte qusd: Sie Gabe ben
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ihr vom DBejivegerichte Blirich auferlegten Nadiwveid rechtyeitis
geleiftet. Die vom Gegner gegen die beiven Jeugniffe bed Kon-
teollfureausd Auferfihl und ded Volizeibureaud Lugern erbobenen
Einwendungen feien v6{ig unbegriindet. Uebrigend ergebe fich
aug den eigenen Unbringen bded Vertreters bed Refurrenten,
pafy lefsterer, wenn er im uguit 1885 #tberhaupt in Lugern
getvefent fei, fich bort Hochitend einige Tage yum Bejuche bei
feinen Gltern aufgehalten Habe. Der gegnerijhe Vertreter werde
bod) nidht Behaupten wollen, daf der Refurvent durd) einen
folchen fechd. ober fiebentigigen Befud) feinen Wobnfis nad
Luzern verlegt Habe. In Auperfihl eingejogene Grfundigungen
Saben audh ergeben, daff ber Refurrent feine RKoffer diteft von
Hugerfibl vefp. Biwridh aud nady BValparaifo oder Balbivia
fpebirt Habe.

Das Bunbvedgericht sieht in Srwldgung:

1. b die Refurdbetlagte die ihr vom Bejirfégerichtsvoritande
Bliridhy angefete Beweidfrifl verfdumt Habe und fie in Folge
beffen ein RechtSnaditheil treffe, bat dad Buntesgericht nicht ju
unterfuchen, da g fih Hiebel andjcdhlieflich um AUnwendung ved
tantonalen Progefrechted Banudeli. Die Kognition ded Bunbes-
gerichted Befdhednft fch auf die Pritfung, ob eine bunbedredst:
liche Gericht8ftandBnorm verlelt fei. Nach feftftehender bundes-
rechtlicher Prazgid iff nun der ftaatBrechiliche Refurs an dad
Bundedgericht gegen CGnifdeidunger fantonaler Geridte fHiber
ven Geridhtgftand i CEhefdeidungdfaden fatthaft. Alein im
votliegenden Falle liegt eine {oldye Entidjeibuny eined fantonalen
Gerichte? und damit eine BVerfiigung einer fantonalen Behirbe,
gegen weldhe nady Art, 59 bed Bunbedgefefses Hber Organifation
ver BunbeBrechidpflege der Refurd an bad Bundesgericht er-
griffen twerden fonute, nody gar nidt vor. Das Bejirtsgericht
Biridy Hat daritber, ob ¢8 fidy in Der Sache ald fompetent er-
adte, nodh nicht entidyieden, jondern vielmehr, unter Abnahme
per wrfyprimglich erlaffenen Labungen, ver Sdyeidungsflligerin
Den Beweid fiir die thatfachlichen Borausdiefungen feiner Kom-
peteny auferfegt. €8 ift daber gar nidht eingufeben, gegen wag
fiir eine Berfilgung einer fantonalen Behorde bie Befchwerde
eigentlich gerichtet fein fofl. Sn ber RNefurs{dirift ift ald folche
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pie Gdiftallabung vom 30. April 1888 bejeichnet. Allein ein-
mal ijt diefe Labung vom Geridytsvorftande juriicdgenommen
wotben, und fobann fann #berhanpt nidt anerfannt fverdern,
baf wegen bebaupteter BVerlefung ber bunbvedgefeslichen Bor-
[dheiften fiber den Gerididftand in Sceidungdjachen bereitd
gegen Die Ladung vor ein angeblid) infompetented Gericht beim
Bunbedgerichte Befdywerde gefithrt werben dune. Der Grlaf
einer folchen Radung enthdlt, jumal da in Sdeidungsfaden
pag Geridht feine Kompeteny von Umtedwegen u pritfen bat,
nod) feine vichterliche Entjdheidung ither den Seridhtéftand.
Diefelbe ift vielmehe fiir die geriditliche Berhanblung unprdju.
pizirt vorbebalten.

2. 3jt fomit auf den Refurd ald wverfritht jur Jeit nidt
eingutreten, o mag immexhin fachlidy {dhon jesst bemertt werden,
paf alé8 ,Wobnort” einer Perfon weder nady dem Sypradhge-
braudie ved tdglidhen Rebend nody nach demjenigen ded Gefesses
ein Ort begetchuet werben fann, wo diefelbe fich nur auf einige
Tage yum Befude oufhdlt.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Auf die Befdhwerde wird jur Jeit nidht eingetreten.

84, Urtheil vom 6. Deyember 1888
in Saden Jgraggen.

A. UAnton Bgraggen, Negotiant in Geftfeld, fellfe am
19, Mai 1888 beim Rreidgerichte el bad Begehren, e fei
feine Ghefrau Anna, geb. Briider, weldhe ihn f{Gon feit Nber
jwet Jabhren verlaffen bHabe, geridhtlidh aufjufordern, innert
ver gefeplichen Frift von fech Monaten ju ibm uriicfzulehren.
Dag freidgericht wied, nacdh Unbbrung und auf den Antrag
ber Vertretung ber Ehefrau Jgraggen, biefed Begehren ab, weil
pie Gnifernung der Ehefrau nicht alg eine biBwillige eradjtet
wetbent fonne. Geftitht aui nene Veldheinigungen, wieberholte



